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Liminaire
Cet essai n'a pas l'ambition de clore un débat ; il cherche a l'onvrir. 11 n'est ni rapport officiel ni
manifeste institutionnel, mais un essai an sens propre du terme — une tentative de pensée, soumise

d la discussion publique. Son propos est simple : animer et éclairer la réflexion de tout un chacun,

quels que soient sa profession ou son rapport personnel a la question numérique.
+ +

Prologue

Il y a des livres qui comptent parce qu’ils ont raison. Il en est d’autres qui comptent parce qu’ils
obligent a penser ce qu’ils ignorent. The Technological Republic : Hard Power, Soft Belief, and the Future of
the West, publié en février 2025 par Alexander C. Karp et Nicholas W. Zamiska, appartient a cette

seconde famille.

On pourrait, en Europe, le tenir a distance. Son auteur dirige Palantir Technologies, société
dont le nom seul a longtemps suffi, de Bruxelles a Berlin, a déclencher une rhétorique défensive.
Et dont la pénétration des appareils régaliens européens s’est accélérée depuis : le 15 décembre
2025, Palantir annongait le renouvellement pour trois ans de son contrat avec la Direction générale
de la sécurité intérieure francaise ; le 25 mars 2025, la NATO Communications and Information
Agency avait acquis, au terme d’une procédure en sole source de six mois — 'une des plus rapides
de Phistoire de I’Alliance —, le Maven Smart System NATO, désormais déployé au SHAPE, a JFC
Brunssum et, depuis avril 2026, a JFC Norfolk. Face a cela, on pourrait lire Karp a 'envers. On

pourrait le démonter, le réfuter. Ce serait manquer 'occasion.

Au-dela de ses exces, de ses références parfois complaisantes a Leo Strauss et a Allan Bloom,
au-dela surtout de sa fonction évidente de justification doctrinale pour une entreprise aux contrats
régaliens discutés, Pouvrage dit quelque chose que 'Europe ferait bien de s’approprier : une société
ne préserve sa liberté qu’en cultivant ses vertus techniques, son alliance civique entre 'ingénieur et

la cité, et son ambition propre.

Trois rapports européens de 2024 balisent le sol ou cet essai tente de planter un nouveau repere.

Celui d’Enrico Letta sur le marché intérieur, en avril. Celui de Mario Draghi sur la compétitivité, le
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9 septembre, avec son avertissement devenu historique — sans investissement massif, une « lente
agonie » attend I"'Union. Celui, enfin, de Sauli Niinist6 sur la préparation civile et militaire, le 30
octobre. Trop souvent lus isolément, ces trois textes dessinent, vus ensemble, un méme diagnostic
: sans souveraineté technologique, pas de compétitivité durable, pas de marché intégré, pas de
résilience stratégique. La ou ces rapports s’arrétent au descriptif institutionnel et économique, cet
essal tente autre chose — remonter jusqu’a la question politique qu’ils laissent pendante : quelle

forme républicaine prend une souveraineté technologique européenne ?

Le titre de ce texte annonce une méthode précise : ni réfutation, ni commentaire, mais
inspiration. Comme Tocqueville rentrant de son Amérique pour éclairer la France — et Tocqueville
parmi d’autres : Raymond Aron lisant les strateges nucléaires américains, Michel Crozier rapportant
les outils d’une sociologie de lentreprise, plus pres de nous Anu Bradford sur Peffet Bruxelles ou
Shoshana Zuboff sur le capitalisme de surveillance — il s’agit de traverser le miroir karpien, et d’en
revenir avec ce qui, dans la République technologique qu’il décrit, nous manque et pourrait etre
refondé, chez nous, sous d’autres auspices. Non pour imiter Palo Alto. Pour apprendre de Palo

Alto ce que Palo Alto a appris, et qu’il nous faudra, a notre facon, apprendre a notre tour.

+ 4+ +

I. I’archétype — ce que Karp nous enseigne

The Technological Republic tient en une these simple. L’Occident a décroché parce qu’il a laissé sa
classe d’ingénieurs se détourner du projet commun. Le marché logiciel récompense désormais,
écrivent Karp et Zamiska, un « engagement superficiel avec le potentiel de la technologie » ; les
meilleurs esprits construisent des applications de partage de photos et des algorithmes publicitaires,
devenant a leur insu les véhicules d’ambitions qui ne sont plus celles de la nation. Le constat est

simple. Ses implications ne le sont pas.

Karp tire de ce diagnostic quatre propositions normatives — quatre piliers inspirants dont

I’Europe aurait tort de faire ’économie au prétexte de leur origine.

Pjlier I — La vertu technique comme vertu civique

On ne lit pas Karp longtemps sans étre frappé par la récurrence d’un vocabulaire aristotélicien :
discipline, endurance, riguenr, ambition assumée, refus de la fragilité intellectnelle. 1.a thése, sous le vernis, est
presque éthique. Les sociétés d’ingénieurs sont aussi des sociétés morales ; un peuple qui tolere le
travail baclé, Papproximation célébrée, la complaisance érigée en éthique, se condamne
technologiquement autant que civiquement. IL.a République karpienne suppose, au fond, une

anthropologie : elle tient parce que ses membres ont une certaine idée du métier bien fait.

L’Europe, ici, dispose paradoxalement d’une ressource qu’elle a sous-employée. Une tradition
compagnonnique — des Mines de Paris a PETH Zirich, de Cambridge a Milan — ou la vertu

technique fut longtemps un pilier de la respectabilité civique. Karp nous rappelle, a contrario, que
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cette tradition s’est érodée. Et qu'aucune République numérique ne se construira sans qu’on la

restaure.

Pilier IT — L’alliance civique entre I'ingénieur et la cité

La partie la plus neuve de 'ouvrage, a rebours des proces d’intention, est son plaidoyer pour un
réengagement. La République technologique, disent les auteurs, n’est pas seulement un ensemble
de capacités ; c’est un contrat moral entre ceux qui construisent et ceux qui gouvernent. Les auteurs
remontent a J. C. R. Licklider, recruté en 1962 par I'ancétre de la DARPA, dont les travaux sur la
symbiose homme-machine furent financés par 'U.S. Air Force ; ils rappellent la proximité, et la
confiance significative, qui liaient, dans 'immédiat apres-Sputnik, les responsables politiques et les
scientifiques. Ce modele — ce que les historiens des sciences ont appelé le complexce scientifico-politique
de la guerre froide — a constitué linfrastructure invisible de la supériorité technologique

américaine pendant un demi-siecle.

Ce modele, ’Europe ne I’a jamais bati vraiment. Gaia-X, lancé en 2019, devait esquisser une
forme continentale du contrat ; il s’est dilué en compromis de gouvernance, avec cette ironie
particuliere que les acteurs concurrents du projet finirent par s’asseoir autour de sa table. La legon
karpienne est ici sans détour : ce qui fait une République technologique n’est pas un éeosysteme, c’est
un contrat. Et aucun contrat n’existe sans deux signataires clairs — I’Etat et I'industrie stratégique

— qui se reconnaissent mutuellement comme associés a un méme projet.

Pilier Il — L’ingénieur-citoyen et son obligation affirmative

La formulation karpienne est connue : Iélite d’ingénieurs a, écrit-il, une affirmative obligation de
participer a la défense de la nation et a 'articulation d’un projet national. Le mot pese. Affirmative :
non tolérée, revendiquée. Positive, assumée. Karp y voit une obligation morale, que les ingénieurs
de Google auraient, selon lui, violée en 2018 lorsqu’ils firent plier leur direction pour quelle se

retire du projet Maven.

On peut diverger sur le cas d’espeéce. On peut méme voir, dans le geste des ingénieurs Google,
une expression de la conscience professionnelle que Karp prétend promouvoir. La thése générale,
elle, mérite d’étre prise au sérieux : une société qui considere que ses meilleurs ingénieurs n’ont
aucune dette envers la cité qui les a formés — écoles publiques, universités publiques,
infrastructures communes — se prépare a les perdre. Elle les perd d’abord symboliquement,
comme classe civique ; puis matériellement, comme pipeline de talents exportés. Cest ce qui est

arrivé a 'Europe. Cest ce qui a déja eu lieu, avant méme que Karp ne pose sa these.

Pilier IV — Le paradigme Manhattan

Le quatrieme inspirant karpien est le plus immédiatement transposable : la référence explicite au
projet Manhattan comme modéle d’orchestration nationale. Niall Ferguson, dans sa recension,
parle d’« un manifeste vibrant pour un nouveau projet Manhattan pour I’ére de I'IA ». La formule

est juste. Manhattan ne fut pas un éeosystme : ce fut une décision souveraine, concentrée, financée
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sans contrepartie de retour sur investissement trimestriel, conduite par une autorité civile
déterminée et sanctuarisée budgétairement pendant plusieurs années. L’Europe, sur le papier,
dispose d’instruments — Horizon Europe, European Defence Fund, EU Chips Act, ReArm Europe,
SAFE, EIC, Al Factories et Al Gigafactories annoncées en 2025 — pour répliquer l'architecture.

Elle n’en a pas encore, sous un méme commandement politique, reproduit la /logigue.

+ + 4+

II. L’inspiration sans mimesis — pourquoi ’Europe ne
peut pas €tre un Palantir continental

Tocqueville, en 1835, faisait observer qu'on pouvait apprendre de I’Amérique sans vouloir devenir
américain. Le principe est élémentaire, et il trouve ict une acuité particuliere. Karp propose une
République technologique américaine. Cela ne signifie pas que 'Europe doive s’efforcer d’en batir la
réplique. Cela signifie qu’elle doit batir la sienne, avec ses matériaux, ses institutions, ses finalités.

Quatre différences structurelles doivent étre tenues pour non négociables.

Premiére différence : une République fédérative, non hégémonique

La République karpienne a une ambition impériale. Elle veut préserver « ordre géopolitique
précaire mais durable » bati par ’Occident — ce qui, sous la plume de l'auteur, désigne d’abord la
primauté américaine. Cette grammaire, longtemps implicite, a été explicitée par la doctrine Trump
IT depuis janvier 2025. La scéne de J. D. Vance au Sommet d’Action sur 'TA a Paris (février 2025)
dénongant la régulation européenne. La « division du travail » annoncée par le Secrétaire a la
Défense Pete Hegseth — Europe responsable de sa propre sécurité, Etats-Unis priorisant I’Asie.
Le cable diplomatique du Secrétaire d’Etat Marco Rubio, en date du 18 février 2026, instruisant les
représentants américains de combattre activement les législations étrangeres de souveraineté des
données. Le mémorandum présidentiel défendant les entreprises américaines contre « les pénalités
injustes » imposées a Uétranger. Bt la National Security Strategy qualifiant les organisations
transnationales — 1’'Union européenne nommément incluse — de sovereignty-sapping, c’est-a-dire,

mot a mot, « sapant la souveraineté ».

Ce qui, jusqu’en 2024, demeurait implicite est devenu manifeste. I’Europe n’est plus junior
partner d’'une alliance ; elle est, aux yeux de 'administration en place, variable d’ajustement d’un
projet national étranger. LLa maxime prétée au deputy chief of staff Stephen Miller — « we live in a
world thatis governed by strength, that is governed by force, that is governed by power » — résume

le programme. C’est dans ce contexte, et non dans celui de 2024, que cet essai doit étre recu.

La République technologique européenne ne peut donc pas avoir 'ambition karpienne. Elle
est, par nature, fédérative : coalition de vingt-sept Etats membres, articulée 2 une constellation
d’alliés (Royaume-Uni, Norvege, Suisse, Ukraine demain), inscrite dans un ordre multilatéral qu’elle

contribue a co-produire plutdt qu’a dominer. La République karpienne cherche la suprématie ; la
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noétre cherche 'autonomie. La nuance est cardinale. La suprématie est exclusive ; 'autonomie est

compatible.

Deuxiéme différence : un « hard power » insuffisant

Le titre de Karp — Hard Power, Soft Belief — restreint le diagnostic a deux dimensions : la puissance
matérielle, la croyance culturelle. Or le combat numérique contemporain se joue sur un troisieme
plan, dont la grammaire karpienne ne dispose pas. Appelons-le, faute de mieux, le plan
ontologique — celui ou se décide comment le réel est modélisé, nommé, catégorisé, représenté

dans les systemes d’information qui conduisent I’action publique.

Lorsque Palantir déploie Foundry — ou, a I’échelle de I’Alliance, MSS NATO —, ce ne sont
pas seulement des données qui bougent. C’est une grammaire qui s’installe. Les catégories d’entite,
de relation, de signal faible, de menace, une fois inscrites dans I'infrastructure logicielle régalienne ou
inter-alliée, deviennent plus difficiles a défaire que les données qu’elles structurent. Karp peut
difficilement poser cette question, puisqu’il en est lui-méme le principal fournisseur mondial. Elle

s’impose, en revanche, a quiconque lit son livre depuis l'autre rive.

Le concept de souveraineté représentationnelle en est la réponse théorique adéquate : la
capacité, pour une société politique, de maitriser les grammaires qui structurent ses décisions. Il
vient compléter, plutot que remplacer, les notions déja établies dans la littérature — fechnological
sovereignty chez Paul Timmers, digital strategic antonomy dans les travaux de V'ECER, gouvernementalité
algorithmique chez Rouvroy et Berns, epistemic sovereignty dans les débats récents des Scence and
Technology Studies. Sa spécificité est de nommer la couche proprement ontologique — celle ou se
décident, dans I'infrastructure logicielle elle-méme, les catégories du réel —, couche que les

concepts voisins laissent souvent diluée dans la puissance matérielle ou la régulation juridique.

Troisiéme différence : Ia polyphonie contre le monoculturalisme implicite

Karp pense, au fond, dans les catégories d’une culture civique unifiée : américaine, anglophone,
protestante sécularisée, d’inspiration straussienne. La République technologique européenne ne
dispose pas de cette unité — et c’est une chance, non un handicap. Une République fondée sur
vingt-quatre langues officielles, quatre grandes traditions juridiques (civiliste, common law,
germanique, nordique), une pluralité de cultures industrielles (Mittelstand allemand, grandes écoles
francaises, artisanat italien, intégration nordique) est, par construction, plus robuste face a une
capture monolithique. Cette polyphonie — que Karp ne considére pas — est une ressource stratégique.

A condition qu’elle soit orchestrée, et non laissée a son entropie spontanée.

Quatriéme différence : Ia nécessité d’une doctrine de repli
Karp pense une République offensive, dont le projet est I’hégémonie. IEurope, coalition
démocratique sans visée hégémonique, doit penser une République défensive— au sens stratégique

du terme, pas au sens timoré. Trois précédents récents suffisent a rendre la question concrete.
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Premier cas. En 2025, a la demande de ’'administration américaine, Microsoft suspendait le
compte de messagerie du procureur en chef de la Cour pénale internationale, illustrant avec une

clarté embarrassante I'usage possible d’une dépendance logicielle comme levier diplomatique.

Deuxi¢me cas. En février 20206, le Land de Schleswig-Holstein annongait le désengagement
quasi complet des logiciels Microsoft dans son administration, a rebours d’une marche suivie depuis
vingt ans par ’ensemble des administrations publiques allemandes. L.e Ministre du Numérique du
Land, Dirk Schrédter, I'a formulé sans emphase : la souveraineté de I’Etat ne se mesure plus
seulement a sa force militaire ou a sa police, mais a sa capacité de décider seul de ses systemes

d’information.

Troisieme cas — et c’est sans doute le plus vertigineux, parce qu’il se joue a /intérienr méme du
complexe tech-défense américain. Le 27 février 20206, apres échec de renégociations visant a lever
les restrictions d’usage posées par Anthropic sur son modele Claude — deux lignes rouges : refus
de la surveillance domestique de masse, refus des systemes d’armes pleinement autonomes sans
intervention humaine —, le président Trump ordonnait a toutes les agences fédérales de cesser
I'usage des produits de la société. Trois jours plus tard, le Département de la Guerre (le Pentagone
venait d’étre rebaptisé¢) désignait formellement Anthropic comme « risque de chaine
d’approvisionnement », premicre désignation de cette nature jamais appliquée a une entreprise
américaine. Les tribunaux ont été saisis ; le 8 avril 2026, une cour d’appel de Washington confirmait
Pexclusion des contrats de défense, tout en autorisant, sous condition, le maintien des activités
civiles. L’ironie, chemin faisant, n’échappera a personne : Claude, que le méme Département
utilisait comme premier modele d’TA de frontiere homologué sur réseaux classifiés, avait été intégré
ala Palantir AI Platform servant MSS. L’entreprise que Karp prend pour modele moral — Anthropic
a précisément tenté Uaffirmative obligation karpienne, mais du coté des limites que 'ingénieur s'impose

a lui-méme — a été, en quelques jours, écartée du périmetre régalien de son propre pays.

On retiendra ceci : un fournisseur américain, fat-il considéré hier comme partenaire de premier
rang, peut ¢tre retiré du périmetre en moins de quinze jours, sur fond de désaccord éthique avec
son propre gouvernement. Ce n’est pas un cas isolé ; c’est un rappel structurel. L’exzz by design ne se
justifie pas seulement face a des adversaires lointains. 11 se justifie face a 'imprévisibilité politique
propre au systeme auquel on s’adosse. Rebascule documentée sous un horizon compatible avec la
criticité de chaque systtme — quelques mois pour les systemes régaliens critiques (C2,
renseignement, traitement de données sensibles), plus longtemps pour les infrastructures
administratives dont les migrations, chacun le sait, se comptent en années —, double-pile
technologique maintenue, stockage de secours des dépendances critiques : ce vocabulaire

d’ingénieur est désormais du vocabulaire politique.

+ + 4+

— 66—



Le moment Karp — pour une République technologique enropéenne

III. La couche que Karp ne voit pas — la souveraineté par
paliers

Toute politique de souveraineté numérique suppose, pour étre opérante, un langage gradué. La
France en a lentement construit un, au fil de la derniere décennie, sous I'impulsion principale de

ses acteurs industriels. L’architecture est aujourd’hui stabilisée autour de trois niveaux.

— Niveau 1 — Le cloud de confiance. Opéré en Europe, juridiquement localisé, mais
pouvant étre opéré par une filiale d’un acteur non-européen sous licence de marque et de
technologie. La qualification SecNumCloud frangaise en constitue I’étalon-or : Bleu
(Capgemini—Orange—Microsoft),  S3ns (Thales—Google).  Protection  contre
Pextraterritorialité juridique : ambigué a moyenne, selon les interprétations du Cloud Act et
du FISA §702.

— Niveau 2 — Le cloud européen. Capital, gouvernance et opérations européennes. Sicge
social européen, actionnariat européen majoritaire, décisions stratégiques européennes.
OVHcloud, Scaleway, IONOS, Aruba en constituent les représentants visibles. Protection
extraterritoriale : forte, par absence de point d’attache juridique aux régimes de 'ordre
américain.

— Niveau 3 — Le cloud souverain stricto sensu. Tout 'empilement technologique — de
la silicone jusqu’a applicatif — libre de toute dépendance structurelle non-européenne, et
qualifié pour les plus hauts niveaux de classification (diffusion restreinte, secret, secret-

défense). Protection extraterritoriale : totale, by design.

Le débat public frangais, et de plus en plus européen, s’organise autour de cette triade. Elle a le
mérite d’objectiver les enjeux et de fournir a la commande publique des catégories opérables. Les
controverses contemporaines en fournissent la preuve, parfois a leurs dépens. La bataille autour de
VEUCS — Eurgpean Cybersecurity Certification Scheme for Clond Services — en est 'illustration la plus
claire. Les exigences dites d’zmmunité aux juridictions non-européennes, cceur du débat sur
I’assurance de niveau le plus élevé, ont été intégrées dans le projet de mai 2023, puis retirées dans
la révision de mars 2024 sous la pression d’un groupe d’Etats-membres conduit par les Pays-Bas et
I'Irlande. Elles restent au cceur de la discussion politique européenne, et pourraient revenir par la
voie de la révision du Cybersecurity Act prévue en 2025-2026, ou d’une législation complémentaire.

Cette bataille technique est, en réalité, la bataille politique du niveau 3 européen en miniature.

La triade a, par ailleurs, un défaut décisif : elle confond encore protection et puissance. Une échelle

de souveraineté qui s’arréte au niveau 3 définit des forteresses ; elle ne définit pas d’arsenaux.

Un exemple concret le montre en direct. Le déploiement de MSS NATO — d’abord au
SHAPE en avril 2025, puis a JFC Brunssum, enfin a JFC Norfolk en avril 2026, apres I Industry Day
de novembre 2025 qui a intégré Safran.Al (France), Quantum Systems (Allemagne) et Hadean
(Royaume-Uni) sur une pile AWS Stockholm — illustre précisément ce qu’un niveau 3 européen,

alui seul, ne saurait résoudre. Un niveau 3 européen permettrait d’héberger localement les données
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traitées par MSS NATO. Un niveau 4 permettrait de produire ontologie sur laquelle elles sont
lues. La différence n’est pas cosmétique. Elle décide qui définit, pour I’Alliance, ce qui compte

comme menace, comme cible, comme entité.

Et’on ne saurait parler d’TA de défense européenne en 2026 sans évoquer le théatre ou, depuis
2022, les briques européennes se valident en conditions réelles — c’est-a-dire dans la guerre — :
I'Ukraine. Helsing y a livré des milliers de drones d’attaque HX-2. Quantum Systems y éprouve ses
systemes autonomes de reconnaissance. Baykar y maintient ses TB2. Saab et Mistral y articulent
offres et retours d’expérience. ’Ukraine, dans cette affaire, n’est pas seulement un allié a soutenir
: Cest le laboratoire grandeur nature ou I'industrie européenne apprend, en quelques mois, ce que
ses concurrents atlantiques ont mis des années a stabiliser. Il n’existe pas de raccourci vers un
niveau 4. Il existe, en revanche, un champ de manceuvre qui en accélere la construction, pourvu

que l'on consente a lire ses lecons.

11 faut donc nommer la marche suivante. Appelons-la, sans affectation : Niveau 4 — Le cloud
de puissance. Il ne se définit pas par ce qu’il interdit (extraterritorialité juridique, ingérence), mais
par ce qu’il permet : la capacité, pour un Etat ou une coalition d’Etats, de produire et contriler en propre
la pile complete d’intelligence artificielle stratégigue — des semi-conducteurs aux modeles de fondation,
des infrastructures de calcul aux ontologies métier, des outls de traitement aux interfaces

décisionnelles.

Un cloud de niveau 4 n’est pas seulement prozégé : il est génératenr. 1l ne sert pas a héberger la
souveraineté d’autrui ; il sert a produire la nétre. Cest la différence entre la forteresse et 'arsenal.
La forteresse protege ce qu’elle contient. I’arsenal produit ce qu’il déploie. ’Europe dispose, a ce

jour, de plusieurs forteresses en devenir. Elle ne dispose d’aucun arsenal intégré.

On objectera, a juste titre, que cette taxonomie ne vise pas seulement ’Amérique. Contre
Huawei, Alibaba Cloud, DeepSeek, ByteDance et 'ensemble de la pile industrielle chinoise, la
logique du niveau 4 opere a I'identique. Ce qui s’y joue n’est pas un camp contre un autre : c’est la
capacité européenne a produire ses propres conditions de décision, face a toute hégémonie
extérieure, dans un monde ou la triangulation Europe—Etats—Unis—Chine est devenue la grammaire
stratégique par défaut. Un niveau 4 européen n’est pas une forteresse anti-américaine : c’est un arsenal

pro-enropéen. La distinction tient toute la différence.

L’ordre de grandeur doit étre rapproché des références en circulation, avec la précaution de
bien distinguer ce qui se compare. Le rapport Draghi chiffre 2 800 milliards d’euros annuels —
environ 5 % du PIB de 'Union — I’ensemble des investissements supplémentaires requis pour sa
trajectoire générale : numérique, énergie, défense, climat confondus. Le périmetre strictement
numérique n’en représente qu’une fraction. L’initiative EwroStack, plus ciblée, articule le chiffrage
adapté au domaine dont nous parlons : 300 milliards d’euros sur dix ans pour I'infrastructure
numérique souveraine du continent — c’est le bon repére pour penser le niveau 4. Pour comparer

les cinq principaux hyperscalers américains (Amazon, Microsoft, Alphabet, Meta, Oracle)

_8__



Le moment Karp — pour une République technologique enropéenne

totaliseront a eux seuls, en 20206, entre 660 et 690 milliards de dollars de cgpex annuel — davantage
que 2 % du PIB américain investi dans une seule décision industrielle. Accéder au niveau 4 n’est

donc pas une impossibilité technique. C’est un choix politique différé.

Un niveau 4 intégré supposerait une coalition industrielle européenne nommée et coordonnée.
On peut en esquisser la composition sans prétendre a ’exhaustivité : ASML pour la lithographie
de pointe ; IMEC pour la recherche semi-conducteurs ; SiPeatl (avec son processeur Rheal) et
Arm Neoverse pour les briques CPU ; Mistral AI — valorisée a pres de 12 milliards d’euros depuis
sa série C de septembre 2025, devenue hyperscaler intégré apres I'acquisition de Koyeb et
Pouverture d’un campus de 1,2 milliard d’euros en Sue¢de — pour les modeles de fondation
généralistes ; Helsing pour 'IA de combat ; Aleph Alpha pour I'TA souveraine réglementée ; Black
Forest Labs pour la génération multimodale ; Pasqal et Quandela pour le quantique ; OVHcloud
et Scaleway pour I'infrastructure choud ; Arianespace pour I'acces a 'orbite ; MBDA, Thales, Safran,
Airbus Defence pour les briques systeme, effecteurs et C2. Aucun de ces acteurs, pris isolément,
ne constitue un niveau 4. Tous, articulés par une doctrine politique claire et un maitre d’ceuvre
désigné, en constitueraient 'amorce. L’Union dispose de la matiere. Il lui manque la main qui

ordonne.

Pour la France en particulier, la coordination d’un tel dispositif mettrait en tension, et en travail,
cinq acteurs régaliens déja constitués : la DGA coté capacitaire et doctrinal, PANSSI coté
cybersécurité, Bpifrance et le SGPI co6té financement stratégique, le COMCYBER co6té
opérationnel, la DINUM et le CNNum c6té doctrine et transformation numérique de I’Etat. Les
acronymes existent. Leur articulation, elle, reste a écrire. C’est peut-étre le premier projet-nation
francais a redessiner — moins spectaculaire qu’un plan de relance, plus structurant qu’un discours

de sommet, et plus durable que 'un et 'autre.

On notera — sans insister — que cette classification a quatre paliers circule désormais dans les
milieux d’expertise francais et bruxellois sans toujours étre correctement attribuée. C’est le destin
ordinaire des idées structurantes : elles se diffusent en perdant leur nom propre. Peu importe. Ce
qui importe, c’est qu’elle soit dite, tenue, et que la politique industrielle européenne en tire les
conséquences. La souveraineté numérique européenne ne se jouera pas a I’étage 3 ; elle se

jouera au seuil du 4.

+ + +

IV. Fonder — les cinq principes républicains

La République karpienne est, on I’a dit, un contrat moral. L.a République technologique européenne
ne peut étre moins. Elle suppose donc, au-dela des instruments, une doctrine. Cinq principes
peuvent la fonder — cinq principes que 'on soumet, ici, plus a la délibération publique qu’a

Pexécution immédiate.
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Le principe de vertu technique

Une société qui tolere I'approximation dans ses infrastructures critiques accepte, de facto, sa
dépendance. La vertu technique — rigueur, discipline, métier bien fait — n’est pas un supplément
d’ame : c’est un pré-requis stratégique. Cela suppose, dans les formations d’ingénieurs comme dans
I’administration, de restituer a la compétence technique sa dimension civique. Une République

technologique repose, au fond, sur un art du travail. Cet art ne s’enseigne pas par décret.

Le principe de Palliance civique

Une République technologique n’existe que si ’Etat reconnait industrie stratégique comme co-
constituante d’un projet commun, et si I'industrie accepte, en retour, des obligations qui ne se
réduisent pas aux obligations commerciales. Ce double mouvement est aujourd’hui entravé par une
méfiance réciproque que ’Europe a cultivée pendant trente ans. Le défaire suppose des lieux —
conseils industriels stratégiques, commissions paritaires Etat-industrie — et une pratique réguliére
du dialogue doctrinal. Il suppose, surtout, de sortir de la logique client-fournissenr pour retrouver une

logique de co-producteurs.

Le principe de Iingénieur-citoyen

Une nation qui forme ses meilleurs ingénieurs aux frais de la collectivité, pour les voir s’employer
ensuite majoritairement hors de la collectivité qui les a formés, subventionne la République
technologique d’un antre. Le constat appelle non pas des mesures coercitives — impensables et
contre-productives — mais un dispositif civique : réserve opérationnelle d’ingénieurs stratégiques,
carricres publiques techniques compétitives, reconnaissance symbolique du service public

numérique comme honneur, non comme pis-aller.

Le principe de Pambition concentrée

Une République technologique se prouve dans sa capacité a désigner, périodiquement, des projets-
nation — non des programmes saupoudrés, mais des concentrations de moyens, humains et
financiers, orientées vers un objectif technologique explicite, dans un calendrier lisible. L’Europe
dispose de suffisamment d’instruments pour porter trois ou quatre projets-nation par décennie. 11
lui manque la décision politique de les porter, et le récit civique qui les 1égitimerait aupres de ses

opinions.

Un an apres sa publication, Mario Draghi lui-méme le constatait, sans détour : a peine 10 %
de ses recommandations avaient été pleinement mises en ceuvre. Diagnostic riche, action rare —
c’est le syndrome européen par excellence, et la premiere chose qu'une République technologique
qui prétend exister doit savoir défaire. La formule qui circule depuis janvier 2026 dans les débats
allemands condense la question mieux qu’un rappott : digitale Kolonie oder sonverane Macht ? — colonie
numérique ou puissance souveraine ? Le choix, au plan politique, demeure ouvert. Il ne le restera

pas longtemps.
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Le principe de Ia souveraineté par paliers

La souveraineté n’est pas un état — protégé ou non — mais une #ajectoire. Le passage du niveau 1
au niveau 2, puis du niveau 2 au niveau 3, puis du niveau 3 au niveau 4 ne se décréte pas. Il se
construit, programme apres programme, marché public aprés marché public, décision de bascule
apres décision de bascule. Une politique publique qui n’inscrit pas ses choix dans cette trajectoire
se condamne a confondre, indéfiniment, la conformité et I'autonomie. De tous les principes
énumérés ici, c’est sans doute celui dont 'Europe a le plus besoin aujourd’hui : la patience

méthodique d’un Ftat qui sait ce qu’il veut, et sy tient.

+ + 4+

V. Conclusion — la République que Karp ne peut pas
écrire
11 reste, au terme de ce parcours, a mesurer ce que Karp offre — et ce qu’il ne peut offrir.

Il offre une chose rare : la preuve qu’on peut écrire aujourd’hui, depuis Palo Alto, un traité
politique assumé sur la vocation civique de la technologie. Cette preuve, a elle seule, devrait rouvrir
en Europe un débat trop longtemps confié a ses régulateurs. Une République technologique ne se
pense pas en directives ; elle se pense en doctrine. Karp nous rappelle que cette doctrine peut étre

a la fois savante, politique et publique.

Il ne peut en revanche pas écrire la République dont I’Europe a besoin. Pour deux raisons, et

peut-Etre trois.

Premiere raison. Sa République est fondamentalement hégémonique, et la notre ne peut étre que
fédérative. Ce qu’il théorise comme projet national, nous ne pouvons le penser que comme projet
continental — avec ce que cela comporte d’orchestrations lentes, de compromis institutionnels, de
polyphonie assumée. L’évolution de la relation transatlantique depuis 2025 rend cette
différenciation non seulement philosophique mais opérationnelle : il ne s’agit plus de nous

distinguer par élégance. 11 s’agit de nous distinguer pour subsister.

Deunxcieme raison. Sa République ne dispose d’aucune grammaire pour penser la couche
ontologique — la souveraineté représentationnelle, le verrouillage par les ontologies logicielles, la
capture silencieuse qui s’installe en contournant toute décision explicite. Palantir est un producteur

central de cette couche. Karp ne peut, par construction, la théoriser que par son envers.

Troisieme raison, peut-étre. Une République qui confond la force et la puissance, la vertu et 'ordre,
I'ingénieur et le soldat, manque la nuance constitutive des démocraties européennes. Ce que Karp
laisse filer, c’est a la fois ce qu’Aristote appelle la phronésis — la prudence comme vertu pratique
du jugement — et ce que Bernard Stiegler théorise comme la résistance a la prolétarisation du

savoir : la capacité non-substituable du jugement technique a ne pas étre dissoute dans
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lautomatisation totale. L’une et I'autre sont le cceur de ce quune République technologique
démocratique doit protéger. Ou Palantir installe 'automatisation jusque dans le discernement, la
République technologique européenne doit tenir une ligne claire — la décision régalienne demeure
un jugement humain, outillé par I'algorithme mais jamais déléguée a lui. Ajoutons, puisque
Pactualité Dillustre : quand un éditeur d’IA tente précisément de préserver cette ligne, il est écarté.
La République technologique que Karp décrit ne tolere, au fond, qu’un seul type d’ingénieur

vertueux. Le notre doit en tolérer plusieurs.

Il nous appartient donc d’écrire ce que Karp ne peut pas écrire. Pas contre lui : avec lui, jusqu’ou
il peut nous accompagner, et au-deld de lui, 1a ou la grammaire américaine de ’hégémonie s’arréte

et ou commence la grammaire européenne de 'autonomie.

Une République. Technologique. Et européenne.

+ + +

Post-scriptum — note de méthode

Cet essal releve d’un genre singulier : celui de linspiration critique entre rives de I’Atlantique.
Tocqueville en est le modele historique ; il n’est pas le seul. On pourrait, wutatis mutandis, invoquer
Raymond Aron lisant les stratéges nucléaires américains pour penser une dissuasion frangcaise,
Michel Crozier rapportant des Ftats-Unis les outils d’une sociologie de entreprise a la francaise,
ou plus prés de nous Anu Bradford sur '« effet Bruxelles » et Shoshana Zuboff sur le capitalisme
de surveillance. Dans tous les cas, 'exercice suppose une disposition précise : admettre qu’un texte
étranger peut éclairer notre situation propre, a condition qu’on le lise depuis notre situation, non
dans celle de son auteur. Ce principe — élémentaire en théorie, rare en pratique — est la condition
sans laquelle I'inspiration dégénere en mimétisme, et la souveraineté intellectuelle en provincialisme

inversé.

Il faut, enfin, accepter que les contradictions de Karp soient aussi éclairantes que ses theses.
I’homme, docteur en théotie sociale de Francfort sous Habermas avant la brouille, se dit socialiste
et a voté Clinton ; sa société est le sous-traitant le plus visible de I'appareil de défense américain
sous 'administration Trump II. Ses chapitres courts, hérissés de citations de Goethe, de Strauss et
d’Aristote, ont été diversement qualifiés par la critique — « pas moins ambitieux qu’un traité de
théorie politique » (Wall Street Journal) ou « a mi-chemin entre company lore, jérémiade et homélie »
(The New Yorker). Peu importe. Les textes stratégiques ne se lisent pas pour leur cohérence

auctoriale, mais pour leur utilité pratique. Celui-ci, bien travaillé, dit assez.

Une derniére précaution, par honnéteté méthodologique. I’auteur de cet essai est francais ; il a
donc pensé, inévitablement, depuis cette rive. Plusieurs références théoriques mobilisées —
Stiegler, Crozier, Aron, Rouvroy-Berns — sont francgaises ; plusieurs acronymes régaliens cités

aussi. Que ce texte vaille comme proposition européenne, plutot que comme exportation frangaise
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déguisée, dépendra moins de ses intentions que de sa réception par ses lecteurs du continent.
L’invitation est ici faite, explicitement, aux voix allemandes, néerlandaises, nordiques, italiennes,
espagnoles, polonaises : amender, récuser, prolonger. L.a République technologique européenne ne

se pensera qu’a plusieurs.
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