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§1 — Résumé Exécutif 
 

AVERTISSEMENT DE CLASSIFICATION ANALYTIQUE : Ce rapport intègre les 

développements de la guerre Iran-États-Unis-Israël déclenchée le 28 février 2026 (Opération 

Epic Fury). L'ensemble des analyses distingue explicitement faits établis, évaluations 

plausibles et hypothèses de simulation conformément aux exigences méthodologiques. 

 

1.1  Enjeux stratégiques du conflit 

Le conflit qui se déroule depuis le 28 février 2026 est, analytiquement, la convergence de trois 

logiques distinctes que l'on doit séparer pour éviter tout réductionnisme : une logique de non-

prolifération (préemption de la capacité nucléaire iranienne), une logique de survie de régime 

(Téhéran confondant sécurité nationale et sécurité des structures de pouvoir), et une logique 

systémique (le précédent créé pour le TNP, la cascade de prolifération, la gouvernance 

mondiale). Ces trois logiques ont des temporalités, des acteurs et des mécanismes 

partiellement distincts — les réduire à une seule narrative simplifierait dangereusement la 

réalité stratégique. 

Faits établis (mars 2026) : (1) L'Iran et les États-Unis / Israël sont en guerre ouverte 

depuis le 28 février 2026 ; (2) l'ayatollah Ali Khamenei a été tué lors des premières 

frappes sur Téhéran, ouvrant une crise de succession structurelle ; (3) six membres du 

personnel américain ont été tués par des ripostes iraniennes sur des bases du Golfe ; 

(4) la Coalition of Political Forces of Iranian Kurdistan (CPFIK) a été fondée le 22 février 

2026 et ses forces préparent des opérations transfrontalières ; (5) l'AIEA a découvert 

de l'HEU dans une installation souterraine non déclarée. 

1.2  Conclusions principales 

• Aucune invasion terrestre conventionnelle n'est ni planifiée ni faisable avec les forces 
déployées (45 000 personnels US configurés pour l'air et le naval, non pour la 
manœuvre terrestre). Iran = 4× la superficie de l'Irak, 88 millions d'habitants, 1 650 
000 km² — les estimations tablent sur 500 000 à 1 million de soldats pour une 
occupation. 

• Des opérations terrestres limitées (forces spéciales, raids, soutien aux Kurdes) sont 
en cours ou probables. Le facteur kurde représente la variable la plus dynamique et 
la plus volatile de mars 2026. 

• La mort de Khamenei transforme le problème stratégique : d'une confrontation avec 
un appareil de décision centralisé à une situation de succession potentiellement 
instable où les IRGC pourraient adopter une posture autonome. 

• Le programme nucléaire iranien a été 'retardé de deux ans' selon le DoD (évaluation 
DIA, 2025), mais l'AIEA a découvert de l'HEU caché dans une installation souterraine 
en 2026 — signifiant que la capacité de breakout n'est pas éliminée. 

1.3  Trajectoire la plus probable 

Guerre d'attrition aérienne prolongée (4–6 mois minimum) combinant frappes systématiques, 

guerre économique maximale et soutien indirect aux forces périphériques kurdes — sans 

invasion terrestre massive ni résolution diplomatique immédiate. Probabilité estimée : 38–42 

%. 

  



Mars 2026  ·  Page 3 

1.4  Scénario le plus dangereux 

Rupture nucléaire clandestine dans le chaos post-Khamenei : si la succession est disputée 

entre factions IRGC / Majlis / Assemblée des experts, une faction peut décider unilatéralement 

de weaponiser pour restaurer la dissuasion — sans le contrôle centralisé que Khamenei 

exerçait personnellement sur la décision nucléaire. 

1.5  Implications géopolitiques mondiales 

Fragilisation structurelle du TNP ; précédent d'assassination d'un chef d'État par frappe de 

coalition ; potentiel effondrement ou recomposition de l'État iranien pour la première fois 

depuis 1979 ; test de la cohésion sino-russo-iranienne ; redéfinition du rôle de la dissuasion 

asymétrique. Ces implications dépassent la région et concernent directement la gouvernance 

de la sécurité mondiale. 

§2 — Synthèse pour Décideurs 
 

Risques prioritaires (horizon 30–90 jours) 

• SUCCESSION POST-KHAMENEI : variable la plus imprévisible du système. Les 
IRGC (force extraterritoriale avec ~120 000 militaires d'élite) peuvent s'autonomiser. 
Un scénario de dislocation du commandement central iranien n'est plus 
hypothétique. 

• BREAKOUT NUCLÉAIRE NON AUTORISÉ : l'HEU découvert par l'AIEA dans une 
installation non déclarée + fin de la supervision AIEA = risque de weaponisation par 
une faction sans contrôle présidentiel ou suprême. 

• ESCALADE TURQUE : Ankara a menacé d'une opération de zone tampon si les 
forces kurdes avancent en Iran occidental. Une guerre turco-kurde simultanée sur 
fond de guerre US-Iran = scénario de fragmentation maximale. 

• FERMETURE D'ORMUZ : l'Iran a lancé des exercices navals conjoints Iran-Chine-
Russie en février 2026. Le CNFC a des capacités de minage actif. 

Variables critiques 

• Vitesse et légitimité de la succession iranienne (Majlis vs IRGC vs Assemblée des 
experts) 

• Décision américaine sur l'armement effectif des Kurdes (CIA vs contrainte politique) 

• Positionnement de Pékin : soutien logistique iranien ou médiation diplomatique 
opportuniste 

• Niveau d'interception des ripostes iraniennes sur les bases du Golfe (6 morts US = 
seuil atteint) 

Signaux faibles à surveiller immédiatement 

• Déplacements de B-2 vers Diego Garcia ou Al Udeid 

• Concentration de CH-47/C-130 + JSOC dans la région Kurdistan irakien (corridor 
Erbil-Piranshahr) 

• Rhétorique publique américaine sur la 'sécurisation des sites nucléaires' (indicateur 
d'option sol) 

• Trafic de patrouilleurs IRGC en Golfe d'Oman post-exercices sino-russo-iraniens 

• Déclaration de l'Assemblée des experts iranienne sur la succession (légitimité vs 
fracture) 
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Implications militaires, énergétiques et diplomatiques 

Militaires : la campagne suit le modèle Allied Force (Kosovo, 1999) — coercition aérienne 

prolongée — non Iraqi Freedom. L'objectif déclaré reste la dénucléarisation, non le 

changement de régime. Mais la mort de Khamenei a de facto fait du régime une cible. 

Énergétiques : Ormuz reste ouvert (retenue iranienne calculée) mais la prime de risque pétrole 

est estimée à +10–15 USD/baril de manière permanente tant que le conflit dure. 

Diplomatiques : la Russie et la Chine participent aux exercices navals iraniens mais n'ont pas 

engagé de forces combattantes — arbitrage de leurs intérêts économiques (Chine : 50 % du 

pétrole iranien) contre risque d'escalade directe avec les États-Unis. 

§3 — Cadre Théorique 
 

3.1  Réalisme et dilemme de sécurité 

John Mearsheimer (The Tragedy of Great Power Politics, 2001) prédit que les États dans un 

système anarchique maximiseront leur puissance relative pour garantir leur survie. 

1 L'acquisition d'une capacité nucléaire par l'Iran est la réponse rationnelle d'un État 
confronté à : un voisin nucléaire non déclaré (Israël) ; une hyperpuissance avec des bases à 
moins de 400 km ; et le précédent libyen-irakien (Kadhafi et Saddam ont 
abandonné/n'avaient pas le nucléaire — ils ont été renversés). Refuser l'Iran l'est revient à 
lui appliquer une règle que ses adversaires n'acceptent pas eux-mêmes. 

Robert Jervis (Perception and Misperception, 1976) décrit le dilemme de sécurité : toute 

mesure défensive est perçue comme offensive par l'adversaire. 

2 La séquence enrichissement → sanctions → frappes illustre cliniquement ce mécanisme : 
chaque action présentée comme réponse à la précédente agression devient le déclencheur 
de la suivante. 

3.2  Dissuasion, coercition et seuils nucléaires 

Thomas Schelling (Arms and Influence, 1966) distingue dissuasion (empêcher l'adversaire 

d'agir) et compellence (l'obliger à changer de comportement). La stratégie américano-

israélienne est principalement de compellence — frapper pour forcer Téhéran à abandonner 

son programme nucléaire. La résistance iranienne valide la prédiction de Schelling : la 

compellence est structurellement plus difficile que la dissuasion car elle exige une concession 

publique de l'adversaire. 

3 

Vipin Narang (Nuclear Strategy in the Modern Era, 2014) identifie trois postures nucléaires : 

catalytique, asymétrique, garantie de représailles. L'Iran opérait en posture 'catalytique-

asymétrique' — mobilisant la menace du seuil pour mobiliser des tiers. La mort de Khamenei 

— seul décisionnaire qui contrôlait personnellement la 'fatwa anti-nucléaire' — ouvre un 

 
1John Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, Norton, 2001. 

2Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics, Princeton UP, 1976. 

3Thomas C. Schelling, Arms and Influence, Yale UP, 1966 ; The Strategy of Conflict, Harvard UP, 1960. 
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espace de transition vers une posture de garantie de représailles ou de breakout sous 

pression. 

4 

3.3  Stabilité / instabilité nucléaire 

Lawrence Freedman (Deterrence, 2004) rappelle que la dissuasion requiert capacité, 

crédibilité et communication des intentions. L'ambiguïté iranienne échouait sur la troisième 

condition — elle ne communiquait pas de red lines crédibles. Le paradoxe de la campagne 

coercitive est que plus elle réussit militairement, plus elle rend rationnel pour l'Iran de franchir 

le seuil nucléaire comme ultime recours. 

5 

3.4  Distinction faits / évaluations / hypothèses (grille méthodologique) 

Catégorie Définition Exemples dans ce rapport 

Faits établis Vérifiés par sources multiples 
indépendantes 

Khamenei tué le 28 fév. ; 6 soldats US 
morts ; IAEA HEU découvert 

Évaluations 
plausibles 

Estimations raisonnées avec incertitude 
résiduelle 

Probabilité d'invasion sol <5% ; stocks 
balistiques ~1500-2000 

Hypothèses 
analytiques 

Suppositions nécessaires pour modéliser 
sans confirmation 

Comportement IRGC post-Khamenei ; 
délai de breakout 

Scénarios de 
simulation 

Trajectoires conditionnelles non 
prédictives 

Wargaming §22 ; matrices probabilistes 
§21 

 

§4 — Architecture Géopolitique du Moyen-Orient 
 

4.1  Structure des rivalités régionales 

Le Moyen-Orient de 2026 articule trois fractures interdépendantes. La rivalité irano-israélienne 

est idéologique et existentielle depuis 1979 — avec une asymétrie fondamentale : Israël 

dispose de la bombe mais ne l'a jamais officiellement déclarée (doctrine de l'opacité selon 

Avner Cohen, 1998), tandis que l'Iran cherche la latence nucléaire sans la déclaration. La 

compétition irano-saoudienne est confessionnelle (sunnite/chiite), hégémonique (lutte pour la 

primauté du Golfe) et indirecte (proxies yéménites/irakiens). La fracture israélo-palestinienne 

fournit à l'Iran sa légitimité populaire dans le monde arabe et son réseau de proxies 

(Hezbollah, Hamas, Houthis, PMU). 

L'équilibre régional post-juin 2025 révèle une isolation iranienne structurelle : les monarchies 

du Golfe (Arabie Saoudite, EAU, Bahreïn, Qatar) ont adopté une neutralité active favorable à 

la coalition — tolèrent les bases américaines mais n'autorisent officiellement aucune frappe 

depuis leur territoire pour préserver leur exposition aux ripostes iraniennes. La Turquie, qui 

joue son propre jeu ottoman, est l'acteur le plus susceptible de compliquer la dynamique par 

une intervention autonome sur l'axe kurde. 

 
4Vipin Narang, Nuclear Strategy in the Modern Era, Princeton UP, 2014. 

5Lawrence Freedman, Deterrence, Polity Press, 2004. 
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4.2  Le détroit d'Ormuz — architecture de la vulnérabilité mutuelle 

Le détroit constitue le point de pression symétrique du conflit : l'Iran dépend de ses 

exportations pétrolières pour financer le régime ; les économies asiatiques (Chine, Japon, 

Corée du Sud) dépendent du transit pour 50–80 % de leurs importations. La fermeture 

complète serait aussi destructrice pour l'Iran que pour ses adversaires — ce qui explique que 

Téhéran ait maintenu le détroit ouvert malgré la guerre. La RAND modélise trois seuils : signal 

(+20–30 USD/bbl), fermeture courte (2–4 semaines : +30–50 USD/bbl), fermeture prolongée 

(>1 mois : choc structurel comparable à 1973). Les exercices navals conjoints Iran-Chine-

Russie de février 2026 constituent un signal de dissuasion — pas une préparation de 

fermeture immédiate. 

4.3  Présence militaire américaine — encerclement stratégique 

Al Udeid (Qatar, ~10 000 pers. ; dégradé post-frappe de juin 2025 : évacuation partielle jan. 

2026), Prince Sultan (Arabie Saoudite), Al Dhafra (EAU), Muwaffaq Salti (Jordanie, 35 F-15E 

déployés), Diego Garcia (B-2 pré-positionnement), USS Abraham Lincoln + USS Gerald R. 

Ford (deux CSG en Mer d'Arabie). Cette architecture forme un arc d'encerclement complet à 

360° — mais avec des contraintes politiques : Qatar a déclaré s'opposer aux frappes depuis 

son territoire, Bahreïn a réduit sa présence navale (évacuation partielle Fleet HQ). 

 

PARTIE SPÉCIALE 

§5 — Le Facteur Kurde dans l'Équation Régionale 
 

5.1  Géographie et démographie — le peuple sans État 

Les Kurdes constituent le plus grand groupe ethnique au monde sans État propre : estimés à 

30–40 millions de personnes réparties entre la Turquie (~15–19 % de la population), l'Iran 

(~10 %), l'Irak (~15–20 %) et la Syrie (~10–15 %). Leur espace géographique continu — le 

Kurdistan historique — chevauchant les quatre frontières représente un fait géopolitique 

structurant pour tout conflit dans la région. L'une des conclusions les plus robustes de 

l'analyse régionale est que  

toute recomposition de l'ordre régional touche inévitablement la question kurde, que 
les acteurs le souhaitent ou non. 

5.2  Les Kurdes d'Iran — acteurs soudain centraux 

La formation de la Coalition of Political Forces of Iranian Kurdistan (CPFIK) le 22 février 2026 

— six jours avant le déclenchement des frappes — n'est pas une coïncidence : le calendrier 

suggère une coordination préalable avec les services américains et israéliens. La CPFIK 

réunit cinq des plus grandes organisations kurdes iraniennes : KDPI (Mustafa Hijri, ~1 200 

combattants), PAK (Hussein Yazdanpanah, ~1 000 combattants), PJAK / YRK (Viyan 

Peyman, ~1 000–3 000 combattants, fraction féminine significative), Khabat et Komala des 

travailleurs du Kurdistan. 
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6 Leurs objectifs formels : 'libération du Kurdistan oriental' et démocratisation de l'Iran. Ils ont 
établi un commandement unifié pour les forces Peshmerga et guérilla. 

Évaluation plausible : Trump a personnellement appelé Mustafa Hijri (KDPI) et les deux 

grands leaders du KRG irakien (Barzani, Talabani) dès le 1er mars 2026, discutant de la 

coopération militaire. La CIA évalue l'armement de ces groupes. Le secrétaire Hegseth a 

déclaré que les objectifs américains ne dépendent pas du soutien kurde — mais n'a pas exclu 

l'existence de programmes parallèles. Ces formulations contradictoires sont des marqueurs 

classiques d'une politique de 'plausible deniability'. 

7 

Contraintes et risques 

• Terrain : la frontière Iran-Iraq dans la zone Zagros présente des altitudes de 3 000+ 
m, des couloirs d'entrée limités (Haji Omran Pass : Erbil → Piranshahr, axe 
principal). En mars, enneigement et risques de glissements de terrain. Les forces 
légères kurdes ne peuvent s'y transformer en force de manœuvre classique. 

• IRGC résiduel : malgré les pertes, les brigades de réserve IRGC, la capacité de 
mobilisation Basij (~100 000 activables) et la défense en profondeur des Zagros 
permettent une défense en embuscade ruineux pour un assaut frontal. 

• Mosaïque ethnique : le Kurdistan d'Iran occidental inclut d'importantes populations 
azéries (Province d'Azerbaïdjan occidental : Urmia, Khoy) qui peuvent être hostiles à 
une avance kurde — risque de guerre civile locale superposée au conflit principal. 

8 

5.3  Les Kurdes d'Irak — la plaque tournante 

La Région du Kurdistan irakien (KRG) est l'arrière-base logistique incontournable de toute 

opération kurde en Iran. Masoud Barzani (KDP, contrôle Erbil/Dohuk) et Bafel Talabani (PUK, 

contrôle Sulaymaniyah) ont des intérêts divergents : le KDP est historiquement plus proche 

d'Ankara et plus prudent ; le PUK a des liens traditionnels avec Téhéran. Tout armement de 

groupes kurdes iraniens nécessite le consentement au moins tacite des deux — et le transit 

par leur territoire. Bagdad a officiellement demandé en 2023 le désarmement des groupes 

kurdes iraniens en Irak — une exigence théhéranie-irakienne qui n'a jamais été pleinement 

respectée. La base de Dekala (KRG) a été frappée par des drones iraniens le 3 mars 2026. 

5.4  Les Kurdes de Syrie — variable liée mais distincte 

Les Forces Démocratiques Syriennes (FDS/SDF), dominées par les YPG, ont conclu un 

accord d'intégration avec le gouvernement d'Ahmed al-Sharaa (décembre 2024). Ce deal — 

fragile — retire les FDS de l'équation directe du conflit irano-américain. Cependant, si les 

États-Unis cherchent une base d'opérations terrestre secondaire, le nord-est syrien reste 

disponible. À noter que le YPG est organiquement lié au PKK — ce qui crée un lien indirect 

entre le conflit iranien et la question turque. 

5.5  Les Kurdes de Turquie — le facteur de complication maximale 

 
6Coalition of Political Forces of Iranian Kurdistan (CPFIK), Wikipedia, fondée le 22 février 2026 ; Kurdish Peace 

Institute, 'Risks and Opportunities', mars 2026. 

7Al Jazeera, 'CIA working to arm Kurdish forces to spark uprising in Iran', 4 mars 2026 ; CNN, 'CIA arming Kurds', 

3 mars 2026. 

8Special Eurasia, 'Iran's Second Front: Assessing the Kurdish Ground Incursions', 5 mars 2026. 
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Le PKK a déclaré un cessez-le-feu en mars 2025 (sur appel d'Öcalan emprisonné). Ce 

cessez-le-feu est précaire et pourrait voler en éclats si les Kurdes de Turquie rejoignent 

massivement le combat iranien via PJAK/YRK. Ankara a explicitement menacé d'une 

opération de 'zone tampon' si les forces kurdes avancent en territoire iranien et créent un 

corridor continu. 

9 Cette menace turque contraint à la fois les Américains (qui ne peuvent pas soutenir une 
avance kurde susceptible de déclencher une confrontation avec un membre de l'OTAN) et 
les Kurdes eux-mêmes, conscients d'être à nouveau instrumentalisés. 

5.6  Synthèse — Le dilemme stratégique kurde 

Les Kurdes d'Iran constituent, en mars 2026, la seule force terrestre périphérique crédible 

disponible pour les États-Unis et Israël. Leur rôle potentiel va de la reconnaissance et du 

renseignement (le plus probable) aux raids sur installations IRGC frontalières (plausible, en 

cours selon I24News) à l'establishment de zones sous contrôle dans le Kurdistan irakien-

iranien (hypothèse spéculative). Leur contrainte fondamentale est historique : les Kurdes ont 

été instrumentalisés et abandonnés après chaque conflit (1975 après Alger, 1991 après la 

Guerre du Golfe, 2017 en Syrie après la défaite de Daesh). Le KDPI a explicitement reconnu 

que les États-Unis et Israël ne lançaient pas cette guerre pour les intérêts kurdes — mais 

considèrent avoir 'une grande chance maintenant'. 

10 

§6 — Doctrine Stratégique Iranienne 
 

6.1  Le traumatisme fondateur : 1980-1988 

La doctrine stratégique iranienne ne peut être comprise sans l'ancrage dans la Guerre Iran-

Irak : 8 ans, 500 000 à 1 million de morts, armes chimiques irakiennes tolérées par la 

communauté internationale, isolement diplomatique total. Trois enseignements stratégiques 

opérationnels en découlent : les normes internationales ne protègent pas les États faibles ; la 

dissuasion asymétrique non-conventionnelle est la seule garantie de survie ; la dépendance 

aux importations d'armement est une vulnérabilité létale. L'ensemble du programme 

balistique, nucléaire et de drones des quatre décennies suivantes est la réponse directe à ces 

trois leçons. 

6.2  Confusion sécurité nationale / sécurité du régime 

L'analyse iranienne bute sur une ambiguïté structurelle : la doctrine officielle confond 

délibérément sécurité de l'État iranien et sécurité du régime islamique. Les IRGC sont 

simultanément une force armée nationale (défense territoriale) et un instrument politique 

interne (protection du régime contre les révoltes). La mort de Khamenei — seul décisionnaire 

qui arbitrait entre ces deux fonctions — ouvre un espace de compétition institutionnelle entre 

l'armée régulière (Artesh), les IRGC et les institutions civiles (Majlis, Assemblée des experts). 
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6.3  Dissuasion asymétrique — les quatre piliers 

• Missiles balistiques : 1 500–2 000 missiles résiduels post-juin 2025, reconstruction 
active dans les 'missile cities' souterraines. Sejjil-2 (2 000 km), Fattah hypersonique. 
Objectif : saturation des défenses antimissile adverses par le volume. 

• Drones : flotte Shahed-136/131/139 largement intacte ; IRIS Shahid Bagheri (drone-
carrier) opérationnel. Économie de la saturation : ~20 000 USD / Shahed vs ~3 M$ / 
intercepteur Patriot PAC-2 = ratio 1:150. 

• Réseau de proxies : Hezbollah (dégradé mais non éliminé), Houthis (Yemen — canal 
maritime), PMU/Irak (vecteur de riposte contre bases US), Hamas (dégradé). Le 
réseau proxy constitue la profondeur stratégique iranienne — une force de frappe 
distribuée hors du territoire national. 

• Guerre maritime asymétrique : IRGC Navy (~125+ patrouilleurs, missiles anti-navires 
Noor/Qader, minage), capacité de fermeture Ormuz. La mort de Khamenei ne prive 
pas les IRGC Navy de cette capacité — qui est décentralisée et peut s'activer sur 
décision régionale. 

6.4  Stratégie post-Khamenei : hypothèse analytique 

HYPOTHÈSE (non confirmée) : La mort du Guide Suprême prive l'Iran de son arbitre central. 

Deux trajectoires institutionnelles sont plausibles. (A) Les IRGC s'imposent comme force 

dirigeante de facto et adoptent une posture maximalement agressive (vengeance-doctrine) 

pour justifier leur autonomisation. (B) Le Majlis et l'Assemblée des experts organisent une 

succession rapide autour d'un candidat de consensus (Mojtaba Khamenei, fils ? Raisi II ?) 

pour préserver la continuité institutionnelle. La trajectoire B est moins probable à court terme 

car elle requiert un consensus politique dans un contexte de guerre totale. 

§7 — Doctrine Stratégique Israélienne 
 

7.1  La doctrine Begin et ses évolutions 

La doctrine Begin (1981 : frappe sur Osirak ; 2007 : frappe sur le réacteur syrien Al-Kibar) 

pose un principe absolu : Israël ne permettra à aucun acteur hostile de la région d'acquérir 

une capacité nucléaire. L'opération Rising Lion (juin 2025) et les frappes de février 2026 dans 

le cadre d'Epic Fury représentent l'extension de cette doctrine de l'attaque préventive 

ponctuelle à la campagne systémique : destruction non seulement des installations nucléaires 

mais de l'ensemble de l'architecture militaire de l'adversaire (IRGC, défense aérienne, 

commandement, scientifiques, dirigeants). 

7.2  Perception existentielle de la menace 

Israël perçoit l'Iran comme une menace existentielle — non par la probabilité d'une attaque 

nucléaire imminente, mais par la logique de la dissuasion : un Iran nucléarisé réduirait 

irréversiblement la liberté d'action d'Israël dans la région et neutraliserait sa supériorité 

conventionnelle par la menace de représailles nucléaires. Cette logique est précisément celle 

que Waltz décrivait comme rationnelle pour un État faible souhaitant contraindre un État fort. 

Israël cherche donc à éliminer la capacité nucléaire iranienne avant qu'elle ne devienne une 

réalité permanente. 

7.3  Objectifs dans la campagne actuelle 
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• Destruction des capacités nucléaires et balistiques iraniennes (Natanz, Fordow, 
Ispahan, Pickaxe Mountain) 

• Décapitation du commandement militaire et politique iranien (Khamenei, 
commandants IRGC, scientifiques nucléaires) 

• Dégradation maximale des systèmes de défense aérienne pour maintenir la liberté 
d'action aérienne 

• Réduction de la capacité de saturation balistique (lanceurs, stocks) 

• Soutien à une recomposition interne iranienne favorable à une démilitarisation 
nucléaire 

7.4  Limites de la campagne aérienne — contrainte irréductible 

La campagne aérienne, aussi sophistiquée soit-elle, se heurte à trois limites structurelles : (1) 

l'impossibilité de détruire une volonté politique (Clausewitz) — Osirak a conduit Saddam 

Hussein à accélérer son programme chimique et balistique ; (2) les installations 

souterraines profondes (Pickaxe Mountain / Kuh-e Kolang Gaz La : 80–100 m granite) 

potentiellement immunisées aux GBU-57 MOP ; (3) la reconstruction industrielle 

décentralisée — les 'missile cities' souterraines permettent une reconstitution des stocks que 

les frappes ne peuvent interrompre que temporairement. 

§8 — Stratégie Américaine 
 

8.1  Du containment à la coercition directe 

La stratégie américaine vis-à-vis de l'Iran a connu trois phases depuis 1979 : containment 

passif (1979–2018), pression maximale économique sans force directe (Trump I & Biden), 

coercition militaire directe (2025–2026). L'opération Midnight Hammer (juin 2025) a constitué 

le franchissement décisif : pour la première fois depuis 1979, les États-Unis ont frappé 

directement le territoire iranien. L'opération Epic Fury (depuis le 28 février 2026) représente 

la deuxième phase — plus large, incluant des frappes sur des cibles politiques de premier 

rang. 

8.2  Modèle opérationnel : Allied Force, non Iraqi Freedom 

La comparaison avec Kosovo (1999) plutôt qu'Irak (2003) est analytiquement robuste : 

campagne aérienne prolongée visant à forcer un changement de comportement politique sans 

occupation terrestre. Trump a déclaré 'probably don't need them [ground forces]' — 

formulation laissant la porte ouverte sans l'engager. 

11 Les 45 000 personnels US en théâtre sont configurés pour des opérations air/naval, non 
pour la manœuvre terrestre. 

8.3  Contraintes politiques internes américaines 

L'opinion publique américaine (Foreign Affairs, 2025) montre un soutien de 45–55 % aux 

frappes aériennes mais moins de 20 % à une invasion terrestre — l'Iraq Syndrome demeure 

politiquement puissant. La mort de 6 soldats US constitue le premier vrai test politique pour 

 
11IranWarUpdates.com, 'Will There Be a Ground Invasion of Iran?', mars 2026 ; Al Jazeera, 'Will the US put boots 

on the ground in Iran?', 4 mars 2026. 
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l'administration : suffisamment pour justifier une escalade (vengeance narrative) mais aussi 

potentiellement un point d'inflexion vers la désescalade si le Congrès presse pour une War 

Powers Authorization. 

8.4  La triple ambivalence américaine 

• Éviter la guerre régionale totale / empêcher la prolifération nucléaire — objectifs 
partiellement contradictoires (la frappe crée l'escalade qu'elle cherche à prévenir) 

• Soutenir les Kurdes / ne pas déclencher une crise OTAN avec la Turquie — impasse 
géopolitique directe 

• Changer de régime / éviter l'Afghanistan 2.0 — la mort de Khamenei rapproche 
involontairement du premier objectif sans plan crédible pour le second 

§9 — Programme Nucléaire Iranien — Sites et 
Vulnérabilités 
 

Note : depuis juin 2025, l'Iran a suspendu la coopération AIEA. L'AIEA a découvert en 2026 

de l'HEU dans une installation souterraine non déclarée. Toutes les évaluations post-juin 2025 

comportent une incertitude structurelle non réductible. 

Site Fonction Profondeur Statut mars 
2026 

Risque résiduel Limite frappe 

Natanz Enrichissement 
IR-1→IR-6 >18 
000 centr. 

FEP : ~80m 
PFEP : surface 

PFEP détruite 
FEP : 
dommages 
substantiels 
Electricité 
détruite 

~440 kg HEU 
60% non 
localisé post-
frappes 

FEP : GBU-57 
requis; 
reconstruction 
active 

Fordow Enrichissement 
60%+ 13 
cascades 

~80m 
montagne 

6×GBU-57 (juin 
2025) 
Dommages 
'substantiels' 

Stocks HEU non 
vérifiés (site 
principal 
suspect) 

Granit : limite 
pénétration 
selon géologie 

Ispahan UCF, conversion 
UF6 Fabrication 
combustible 

Surface + 
tunnel partiel 

Labo/UCF 
détruits 
Nouveau toit: 
déc.2025 → 
masquage 
production 

Reprise 
production 
rotors/soufflets 
cachée 

Résistance 
modérée ; 
reconstruction 
rapide prouvée 

Arak Réacteur eau 
lourde (non 
opérationnel) 

Surface Non ciblé (2025-
26) Cœur 
bétonné 2016 

Faible (non 
opérationnel) 

Peu pertinent 
actuellement 

Parchin 
Tagaleghan 
2 

Weaponisation 
Explosifs/neutrons 

Surface→béton 
(sarcophage 

2026) 

Frappé 2024 
Reconstruit 
jan.2026 Activité 
résiduelle ISIS 

MAXIMUM : 
weaponisat. 
hors 
supervision 
AIEA 

Béton armé : 
résistance 
limitée GBU-
57 

Pickaxe 
Mtn (Kuh-e 
Kolangaz) 

Futur assemblage 
centrifugeuses 
'immunisé' 

>80-100m 
GRANIT (> 
Fordow) 

Construction 
accélérée Non 
ciblé à ce jour 

CRITIQUE : 
immunité 
possible aux 
GBU-57 

Si immunité 
confirmée : 
seule option = 
frappe 
nucléaire ou 
terrestre 
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§10 — Analyse Militaire Comparative 
 

Le tableau suivant intègre données IISS Military Balance 2025, FDD, FPIF (mars 2026), 

GlobalMilitary.net et Al Jazeera (mars 2026). Les évaluations post-frappes sont signalées. 

Domaine Iran (mars 2026) Israël (mars 2026) États-Unis CENTCOM 

Effectifs 550 000 actifs 
(Artesh+IRGC) 350 000 
Basij (réserve mobilisable) 

170 000 actifs 465 000 
réservistes 

~45 000 en théâtre (air/naval 
— pas de manœuvre sol) 

Aviation ~250 app. vieillissants (F-
14, MiG-29, Su-22) 
Supériorité aérienne 
NULLE 

~350 app. 50×F-35I Adir 
(furtifs) F-15I Ra'am 

F-22, F-35C, F/A-18E 20×B-2 
Spirit (Diego Garcia) 2 CSG 
(Lincoln + Ford) 

Missiles balist. ~1 500–2 000 résiduels 
(−40-60% post-frappes) 
Reconstitution active 

Jericho III (4 500km+) 
Capacité nuc. ~90 ogives 

ICBM Minuteman III Trident II 
SLBM Tomahawk BGM-109 

Drones Shahed-136/131/139 >2 
000km portée Drone-
carrier IRIS SB 

Heron TP, Hermes 900 
Harpy (suppression def.) 

MQ-9 Reaper, RQ-170 
LUCAS OWA (déployé 2026) 
MQ-25 ravitailleur 

Déf. antimissile Bavar-373 : détruit S-300 : 
détruit 3 Khordad : 
résiduel Défense QUASI-
NULLE 

Iron Dome + David's Sling 
Arrow 2/3 (85-90% 
intercept.) Iron Beam (en 
déploiement) 

THAAD, PAC-3 MSE SM-3 IIA 
(navires) Déployés CENTCOM 

Cyber APT33/34/OilRig 
Charming Kitten Capacité 
C-grade 

Unité 8200 (A-grade) 
Predatory Sparrow 

USCYBERCOM/NSA 'Five 
Eyes' intégré A+ grade 

C2 (capacité) DÉGRADÉ : Khamenei tué 
Commandants IRGC 
décapités Reconstitution 
incertaine 

Haute résilience 
Commandement dispersé 

AWACS E-3 Sentry JSTARS 
Commandement hors portée 

Budget déf. ~4-6% PIB (ND officiel) 
Économie en contraction 

~47Md$ (2024) 9% PIB 
(2025) +12,5Md$ 2025-26 

$914Md (NDAA 2026) Ration 
mondial dominant 

 

§11 — Géographie Stratégique et Théâtre 
d'Opérations 
 

11.1  Le paradoxe géographique iranien 

L'Iran mesure 1 648 000 km² — quatre fois l'Irak — avec une population de 88 millions 

d'habitants répartis sur un territoire essentiellement montagneux et désertique. Cette 

géographie constitue simultanément une défense naturelle extraordinaire (chaîne de l'Alborz 

au nord, Zagros à l'ouest, déserts du Kavir et de Lut au centre-est) et une contrainte logistique 

majeure pour un envahisseur. Les concentrations de population (Téhéran, Ispahan, Tabriz, 

Mechhed, Shiraz) sont cependant vulnérables aux frappes aériennes de précision. 
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11.2  Les Zagros — la Grande Muraille occidentale 

La chaîne des Zagros, frontière naturelle entre l'Irak et l'Iran, s'élève à 3 000–4 500 mètres 

d'altitude. Elle constitue le principal obstacle à toute projection terrestre depuis l'Irak. Les 

couloirs d'entrée sont extrêmement limités : Haji Omran Pass (Erbil → Piranshahr / 

Azerbaïdjan occidental), Penjwin-Mariwan (Sulaymaniyah → Kurdistan iranien), Mehran-Ilam 

(Irak central → Ilam). En mars, ces couloirs sont partiellement enneigés et soumis aux 

glissements. Un assaut conventionnel à travers les Zagros en mars 2026 serait une entreprise 

logistiquement irrationnelle pour toute force lourde. 

11.3  Axes régionaux et bases américaines 

• Axe aérien principal : Diego Garcia (B-2) → Golfe + Al Udeid (Qatar) → Péninsule 
arabique → Iran. Distance Diego Garcia → Iran : ~4 000 km (B-2 : rayon d'action ~9 
500 km sans ravitaillement). 

• Axe naval : USS Lincoln + USS Ford (Mer d'Arabie/Golfe d'Oman) → Ormuz → 
Golfe Persique. 14 KC-135 tankers à Ben Gourion (Israël) pour porter les ailes des 
porte-avions en portée de l'Iran. 

• Axe irakien : Muwaffaq Salti (Jordanie, 35 F-15E) → Irak → Iran occidental. Axe 
court mais exposé aux proxies PMU. 

• Axe syro-libanais : dégradé depuis démantèlement partiel Hezbollah ; réseau de 
proxies réduit mais non éliminé. 

§12 — Capacités Industrielles Militaires Iraniennes 
 

12.1  Résilience industrielle sous sanctions et frappes 

L'Organisation de l'Industrie de la Défense (DIO/MODAFL) iranienne présente un degré 

d'autonomisation de 70–80 % selon les estimations RAND et IISS. Cette auto-suffisance est 

le produit direct des sanctions depuis 2010 — paradoxe de la politique de pression maximale 

: elle a forcé l'Iran à développer ses propres capacités de production plutôt que d'en dépendre 

de l'extérieur. La coopération technique avec la Russie (propulseurs IRBM) et la Corée du 

Nord (technologie enrichissement) a comblé les lacunes résiduelles. 

12.2  Production de missiles — état mars 2026 

Pré-frappes (mai 2025) : 30–50 missiles/mois estimés. Post-juin 2025 : reconstruction sous-

terraine active dans les 'missile cities'. Évaluation IRAM (février 2026) : ~1 500–2 000 missiles 

résiduels. La production de nouveaux systèmes s'effectue dans des installations dispersées 

à 80–120 m de profondeur — difficilement targetables. Le vrai risque industriel pour l'Iran n'est 

pas la destruction des installations de production mais la rupture des chaînes 

d'approvisionnement en matières premières (propergol, composants électroniques). 

12.3  Drones — asymétrie économique structurelle 

La flotte Shahed-136 représente l'arme économiquement la plus asymétrique de l'arsenal 

iranien : ~20 000 USD par drone vs ~3 M$ par intercepteur Patriot PAC-2 (ratio 1:150). La 

production mensuelle Shahed était estimée à plusieurs centaines d'unités avant les frappes. 

Cette capacité, largement préservée, constitue la principale arme de nuisance résiduelle de 

l'Iran — pouvant cibler des bases du Golfe, des navires marchands, des installations 

pétrolières saoudiennes. 
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12.4  Limites industrielles en campagne prolongée 

• Propergol solide : dépendance partielle à des précurseurs chimiques contrôlés par 
les sanctions 

• Composants électroniques de précision : circuits intégrés, gyroscopes, altimètres — 
difficiles à se procurer sous sanctions 

• Main-d'œuvre qualifiée : les assassinats ciblés de scientifiques nucléaires et 
ingénieurs balistiques depuis 2020 ont créé des lacunes en compétences de haut 
niveau 

§13 — Impact Énergétique Mondial 
 

13.1  Trois scénarios de perturbation d'Ormuz 

Scénario Durée Impact prix 
pétrole 

Probabilité (mars 
2026) 

Conséquences 
systémiques 

Menace / 
signal 

<1 semaine +20-30 USD/bbl 
(+25-40%) 

35% (risque 
courant) 

Réserves commerciales 
absorbent; réaction 
politique mmodérée 

Fermeture 
courte 

2-4 semaines +30-50 USD/bbl 
(+40-65%) 

12% (si Ormuz 
ciblé) 

Libération réserves 
stratégiques AIE (~1,5Md 
bbl disponibles); récession 
légère en Asie 

Fermeture 
prolongée 

>1 mois +50-80 USD/bbl+ 
Choc 1973-style 

5% (Iran perdrait 
aussi) 

Récession mondiale −1,5 
à −3% PIB; Chine sous 
pression maximale → 
médiateur forcé; fin du 
conflit  conditionnée à 
réouverture 

Attaques infra. 
(Ras Tanura / 
ADNOC) 

Variable >100 USD/bbl 
(choc structurel) 

3% Coalition internationale 
pour protéger infra; Arabie 
Saoudite abandonne 
neutralité 

 

13.2  La retenue iranienne — valeur stratégique maximale 

L'Iran n'a pas fermé Ormuz lors des deux guerres précédentes (juin 2025, Epic Fury). Cette 

retenue n'est pas de la faiblesse — c'est de la stratégie. La valeur dissuasive de la menace 

de fermeture est maximale tant qu'elle n'est pas exercée. Une fermeture effective contraindrait 

la Chine à exercer une pression irrésistible sur Téhéran pour rétablir le transit — détruisant 

ainsi l'option de la Chine comme partenaire tacite de la résistance iranienne. De plus, une 

fermeture provoquerait une réponse militaire américano-européenne pour rétablir la 

navigation qui dépasserait en ampleur les frappes actuelles. 
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§14 — Architecture Militaire de la Campagne : du 
Stratégique au Tactique 
 

Niveau stratégique 

Finalités politico-militaires 

Israël : élimination permanente de la capacité nucléaire iranienne + décapitation du 

commandement IRGC + réduction maximale de la capacité de frappe balistique. Ces trois 

objectifs ont été partiellement atteints (Khamenei tué, défenses aériennes détruites, 

programme nucléaire 'retardé de 2 ans' selon DoD) mais non consolidés — la reconstruction 

iranienne est active et les stocks HEU non localisés. 

États-Unis : coercition compellente pour obtenir une dénucléarisation vérifiable + ne pas payer 

le coût politique d'une invasion terrestre + ne pas déclencher une guerre régionale totale. Ces 

trois objectifs sont partiellement contradictoires avec la dynamique réelle du conflit depuis 

Epic Fury. 

Lien destruction/coercition/politique : la campagne aérienne peut dégrader les capacités 

iraniennes mais ne peut pas, seule, produire un changement de comportement politique 

durable si la volonté du régime (ou de ses successeurs) reste inchangée. C'est le paradoxe 

schellingien de la compellence appliqué à l'Iran. 

Niveau opératif 

Design de campagne et séquençage 

• Phase 1 (jour J à J+15) : suppression des défenses aériennes (SEAD), neutralisation 
des radars, destruction des systèmes Arrow-iraniens, frappe sur commandement 
IRGC et leadership politique, attaques sur sites nucléaires (Natanz, Fordow, 
Ispahan). Opération Rising Lion avait déjà réalisé cette phase en juin 2025 — Epic 
Fury constitue une phase de consolidation et d'approfondissement. 

• Phase 2 (J+15 à J+60) : attrition continue des lanceurs balistiques, neutralisation des 
proxies régionaux (PMU Irak, Houthis Yemen), opérations cyber contre 
l'infrastructure de commandement décentralisé, soutien aux forces périphériques 
(Kurdes). 

• Phase 3 (J+60+) : pression économique maximale + maintien de la supériorité 
aérienne + gestion des flux diplomatiques vers sortie de crise — ou escalade vers 
l'option terrestre si les objectifs nucléaires ne sont pas atteints. 

Articulation domaines : air (B-2/F-35/F-15E) + naval (CSG Lincoln/Ford, Tomahawks) + 

cyber (USCYBERCOM/Unité 8200) + renseignement (C/ISR-D de précision) + guerre 

électronique (EC-130H Compass Call, F/A-18G Growler) + forces spéciales (JSOC) + 

soutien indirect kurde. 

Niveau tactique 

Missions et contraintes 

• Destruction lanceurs : missiles balistiques sur véhicules mobiles (TEL) — cible la 
plus difficile (mobile, disséminée, masquée). Les 'missile cities' souterraines 
protègent les stocks ; seuls les déploiements en surface sont vulnerables. 



Mars 2026  ·  Page 16 

• Neutralisation SEAD : missiles HARM/AARGM-ER, JSOW contre radars. Phase 1 de 
toute campagne aérienne ; déjà largement réalisée en juin 2025 (défenses 
iraniennes quasi nulles en mars 2026). 

• Pénétration bunkers : GBU-57 MOP (14 tonnes, pénétration ~60m béton standard). 
Limite : dépend de la géologie (granite = résistance nettement supérieure). Seuls B-2 
Spirit peuvent emporter les MOP. 

• Protection des bases : THAAD + PAC-3 déployés sur toutes les bases US régionales 
; Arrow-2/3 pour Israël. Le record de 85–90 % d'interception de juin 2025 laisse 10–
15 % d'impacts — avec une force de saturation de 550+ missiles, cela représente 
55–82 impacts. La saturation reste le principal vecteur de riposte iranienne. 

 

ANALYSE CRITIQUE 

§15 — Hypothèse Terrestre : Formes, Faisabilité et 
Signaux Faibles 
 

CONCLUSION ANALYTIQUE CENTRALE : Une invasion terrestre conventionnelle de l'Iran 

est militairement infaisable avec les forces actuellement déployées, politiquement 

insoutenable, et stratégiquement irrationnelle. Des opérations terrestres limitées sont en cours 

ou probables. La frontière entre les deux n'est pas aussi nette que les déclarations officielles 

le suggèrent. 

 

Forme 
d'engagement 

Description Faisabilité Coût politique Probabilité Horizon 

Aucune 
opération 
terrestre 

Campagne 
exclusivement 
aérienne/navale 

HAUTE — 
modèle actuel 

Faible 30% (pure air) Déjà en cours 

Forces 
spéciales 
limitées 

Raids JSOC : 
éval. dommages 
nucléaires, 
capture HVT, intel 

HAUTE — 
JSOC 
configuré 

Faible si 
secret 

55% 
(probable) 

En cours / 
J+30 

Soutien 
indirect kurde 

Armement 
KDPI/PAK/PJAK, 
air cover, intel 
partagé 

MODÉRÉE — 
logistique 
complexe 

Moyen 
(Turquie) 

45% (en 
discussion 

CIA) 

J+7 à J+30 

Raids sol 
ponctuels 

Raid sur site nucl. 
spécifique (type 
Delta Force 1980) 

FAIBLE-
MODÉRÉE 
(Zagros, IRGC 
résiduel) 

Élevé si 
pertes 

15% (si HEU 
localisé) 

Si Intel 
nucléaire 
critique 

Invasion 
terrestre 
massive 

500 000-1M 
soldats requis 
Occupation longue 
durée 

NULLE avec 
forces 

actuelles 

PROHIBITIF <2% Non applicable 
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15.1  Le problème des installations durcies souterraines 

Le cas Pickaxe Mountain est paradigmatique : une installation à 80–100 m dans le granite 

peut être hors portée des GBU-57 MOP (pénétration maximum ~60 m dans le béton standard, 

variable dans le granite). Si cette immunité est confirmée,  

la seule option conventionnelle restante est l'entrée physique de personnels au sol 
pour détruire l'installation de l'intérieur. C'est la logique qui peut rendre l'option sol 
pertinente — non comme invasion mais comme raid de précision profondeur. 

15.2  Signaux faibles d'une montée vers l'option terrestre 

• Concentration de forces JSOC (unités Delta Force / SEAL Team Six) à Erbil ou 
Sulaymaniyah 

• Livraisons de matériel de transport tactique (CH-47 Chinook, C-130J) dans le 
Kurdistan irakien 

• Rhétorique publique américaine sur la 'sécurisation physique' des sites nucléaires 

• Frappes préparatoires systématiques sur les cols Zagros et les routes d'accès 
western Iran 

• Armement formel des groupes KDPI/PAK avec des systèmes antichar et MANPADS 

• Déclarations de Trump sur des 'options supplémentaires' sans exclusion explicite de 
troupes au sol 

Note analytique : Trump a déclaré 'probably don't need them' (boots on the ground) — 

formulation délibérément non-exclusive, conforme à sa doctrine de l'ambiguïté stratégique. La 

pression des 6 morts américains peut modifier ce calcul rhétorique. 

12 
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§16 — Dégradation des Capacités Militaires 
Iraniennes 
 

16.1  La distinction critique : capacité de frappe vs capacité de nuisance 

Cette distinction est analytiquement fondamentale et souvent négligée dans les évaluations 

publiques. La campagne de juin 2025 + Epic Fury a substantiellement dégradé la capacité de 

frappe massive de l'Iran (frappe coordonnée de centaines de missiles pour dépasser les 

défenses adverses). Elle n'a que partiellement affecté la capacité de nuisance (frappes 

ponctuelles capables d'infliger des dommages économiques, politiques ou humains). 

Système / 
capacité 

Niveau pré-frappes Niveau mars 
2026 

Vitesse 
reconstitution 

Risque 
résiduel 

Missiles 
balistiques (total) 

~2 500-3 500 ~1 500-2 000 
(−40-60%) 

Lente (3-6 mois 
/ 100) 

MOYEN — 
nuisance 
maintenue 

Lanceurs mobiles 
(TEL) 

Centaines ~1/3 à 2/3 
détruits 

Rapide si 
stocks 
véhicules 

MOYEN — 
mob. difficile à 
détruire 

Défense aérienne S-300/Bavar-373/3 Khordad QUASI-NULLE 
(tout détruit 

sauf résiduel) 

Très lente (>12 
mois) 

FAIBLE — Iran 
= ciel ouvert 

Drones (Shahed 
fleet) 

>5 000 estimés Largement 
intact (~80%+) 

Très rapide 
(sem.) 

ÉLEVÉ — 
nuisance 

persistante 

Commandement 
central 

Khamenei + IRGC command DÉCAPITÉ 
(Khamenei tué, 
commandants 

IRGC) 

Incertaine 
(succession) 

CRITIQUE — 
imprévisibilité 
max. 

Proxies régionaux Hezbollah/Hamas/PMU/Houthis Dégradés 
mais actifs 
PMU Irak : 
intact 

Rapide 
(semaines) 

ÉLEVÉ — 
vecteur 
ripostes 
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§17 — Matrice Capacitaire Iranienne 
 

La matrice ci-dessous modélise le comportement probable du régime en fonction de son 

niveau de capacité militaire résiduelle. 

État capacitaire Comportement 
probable 

Risque escalade Prob. 
ouverture dipl. 

Indicateurs 

① Capacité 
élevée (pré-
juin 2025) 

Dissuasion 
asymétrique 
Proxies + missiles 
Stratégie 
d'endurance 

MOYEN (saturation 
possible) 

FAIBLE (10-
15%) 

Iran négocie de position 
de force Pas de 
concession structurelle 

② Dégradée 
mais 
cohérente 
(actuel) 

Ripostes 
asymétriques 
ciblées Activation 
proxies 
PMU/Houthis 
Cyber + drones + 
missiles résiduels 

ÉLEVÉ (actions 
désespérées) 

FAIBLE-
MODÉRÉ (15-

20%) 

6 soldats US tués ; 
bases Golfe frappées 
Chaos commandement 
post-Khamenei Dans la 
configuration actuelle 

③ Fortement 
dégradée 

Fuite vers 
l'asymétrie 
extrême Activation 
totale proxies 
Threat Ormuz + 
minage Montée 
ambiguïté 
nucléaire 

TRÈS ÉLEVÉ (logique 
de rupture) 

MODÉRÉ (25-
30%) (pression 
économique) 

Fermeture Ormuz 
envisagée Iran cherche 
à imposer un coût 
asymétrique maximal 

④ Quasi-
épuisée 

Weaponisation 
d'urgence ou 
fragmentation 
interne ou 
négociation de 
survie 

MAX si weaponisation 
FAIBLE si 

fragmentation 

ÉLEVÉ (40-
50%) mais 
fragile 

IRGC vs Majlis vs 
Artesh Factions rivales 
dans la succession 
Bureaucratie cherche 
survie 

⑤ Rupture 
systémique 

Effondrement de 
l'État 
Fragmentation 
territoriale 
Kurdistan + 
Baloutchistan 
Gouvernance 
locale IRGC 

FAIBLE (État implosé) 
mais conséquences 

humanitaires/régionales 
max. 

N/A — plus 
d'interlocuteur 

cohérent 

Anarchie locale 
remplace calcul 
stratégique centralisé 
Scénario Afghanistan-
style 
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§18 — Modèle Stratégique à Trois Axes 
 

18.1  Architecture du modèle 

Le modèle tri-axe analyse Téhéran selon trois variables indépendantes : (A) capacité de 

frappe résiduelle — missiles balistiques, drones, proxies ; (B) capacité défensive résiduelle — 

défenses aériennes, C2, dissuasion nucléaire ; (C) volonté politique du régime — cohésion 

interne, légitimité, peur de l'effondrement. Ces trois axes permettent de prédire le 

comportement probable à tout moment du conflit. 

Axe Niveau mars 2026 Tendance Implication comportementale 

(A) Frappe DÉGRADÉE (4/10) 
−40-60% lanceurs 
Missiles : ~1 500-2 000 
Drones : intact (~8/10) 

↑ reconstruction active 
mais lente 

Ripostes ciblées (bases US Golfe, 
navires) Pas de saturation massive 
possible Privilégie proxies + cyber + 
maritime 

(B) Défense QUASI-NULLE (2/10) 
Défenses aériennes : 
détruites Navale IRGC : 
intacte C2 : décapité 
(Khamenei mort) 

↓↓ — pas de 
reconstitution rapide 

possible 

Iran = ciel ouvert → ne peut pas 
protéger ses villes → comportement 
de 'tigre blessé' → pousse vers 
options non-conventionnelles 

(C) Volonté MAXIMALE mais 
FRAGMENTÉE (10/10 
IRGC, 6/10 Majlis) 
Post-Khamenei : 
cohésion incertaine 

↓ — succession dispute 
probable 

Court terme : vengeance / 
résistance Moyen terme : si 
succession rapide → modération 
possible Long terme : fragmentation 
= imprévisibilité 

 

18.2  Le moment de la fenêtre diplomatique 

La fenêtre diplomatique apparaît lorsque l'axe (C) — volonté politique — commence à baisser 

sous la pression combinée de la défaite militaire (B quasi-nulle), de l'effondrement 

économique (inflation > 60 %, rial effondré), et de l'instabilité de succession. Le modèle prédit 

cette fenêtre dans un horizon de 2 à 6 mois (mai–août 2026) — si et seulement si : (1) la 

succession iranienne est résolue ; (2) les États-Unis formulent une offre face-saving (garanties 

de non-changement de régime pour le nouveau leadership) ; (3) la pression militaire est 

maintenue à un niveau suffisant pour rendre la résistance coûteuse sans être si totale qu'elle 

élimine l'interlocuteur. 

18.3  Le moment de la rupture stratégique 

Si l'axe (A) tombe sous 25 % de capacité résiduelle et que l'axe (C) reste élevé (IRGC 

autonomisé, pas de succession stable), la probabilité d'une fuite vers le nucléaire ou vers une 

action désespérée maximale (fermeture Ormuz, frappe Diego Garcia, weaponisation rapide) 

devient significative (> 20 %). C'est le 'tigre blessé' de la stratégie asymétrique — plus 

dangereux quand il perd, pas quand il gagne. 
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§19 — Ambiguïté Nucléaire et Breakout sous 
Pression 
 

19.1  Taxonomie des postures nucléaires iraniennes 

Posture Description Situation de l'Iran Risque associé 

Ambiguïté 
nucléaire 

Capacité ni confirmée ni niée 
Doctrine de l'opacité (Avner 
Cohen : 'Israel model') 

Posture officielle jusqu'à 
janvier 2024 (Kharrazi) 
Abandon progressif 
depuis 2025 

Basse (tant que 
crédible) 

Latence armée Stocks HEU + compétences + 
installations = breakout en 3-6 
semaines si décision prise 

Posture réelle depuis 
2024 ~440 kg HEU 60%+ 
Pickaxe Mountain 

Élevée — détectable 
partiellement par AIEA 

Breakout 
technique 

Enrichissement rapide à 90%+ 
et assemblage ogive hors 
supervision AIEA 

RISQUE ACTUEL : AIEA 
exclue HEU non localisé 
Succession post-
Khamenei 

MAXIMUM : déclenche 
frappe nucléaire ou sol 

Signal 
démonstratif 

Test nucléaire ou détonation 
symbolique pour restaurer la 
dissuasion 

Hypothèse : si IRGC 
autonomise post-
Khamenei et voit survie 
imminente comme enjeu 

TRÈS ÉLEVÉ : 
déclenche escalade 
maximale automatique 

 

19.2  Le paradoxe de la campagne coercitive 

La logique de Schelling (Arms and Influence, 1966) prédit exactement ce paradoxe : plus la 

campagne coercitive réussit militairement, plus elle rend rationnelle pour l'Iran une 

fuite vers le nucléaire. Un Iran dont les défenses conventionnelles sont détruites n'a plus 

rien à perdre à weaponiser — sauf déclencher une riposte nucléaire américaine. Or cette 

dernière contrainte diminue précisément si la mort de Khamenei crée une faction radicale qui 

doute de la crédibilité de la dissuasion nucléaire américaine. 

13 

19.3  L'HEU non localisé — la variable inconnue centrale 

L'AIEA a découvert de l'HEU dans une installation souterraine non déclarée en 2026 — 

marqueur factuel que l'Iran a dissimulé des stocks au-delà de ce qui était connu. 

L'emplacement et la quantité totale restent inconnus. Sans vérification internationale, toute 

évaluation du délai de breakout est structurellement fragile. La DIA estime que l'Iran a été 

'retardé de 2 ans' — mais si les stocks HEU cachés sont plus importants que connu, ce délai 

est optimiste. 
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§20 — Risque de Rupture Stratégique 
 

Ce chapitre analyse, uniquement en termes de rationalité stratégique, l'hypothèse d'un Iran 

acculé cherchant à restaurer la peur chez ses adversaires par des moyens non-

conventionnels. Cette analyse n'est ni un plaidoyer ni une prédiction — c'est une évaluation 

des logiques disponibles pour un régime en crise d'existence. 

20.1  Cinq trajectoires de rupture 

• Fuite vers l'asymétrie maximale : activation totale du réseau proxy (PMU/Irak → 
attaques systématiques sur bases US, Houthis → fermeture Bab-el-Mandeb, 
Hezbollah résiduel → roquettes Galilée). Probabilité : modérée (30%). Avantage : 
impose un coût diffus sans cibler directement le territoire américain. Limite : déjà en 
cours partiellement, rendement marginal décroissant. 

• Montée dans l'ambiguïté nucléaire : déclaration formelle de capacité (sans test) pour 
tenter de 'figer' la campagne. Probabilité : faible mais croissante (10-15% si 
succession IRGC). Avantage : coercition psychologique maximale. Risque : 
déclenche automatiquement une riposte américaine maximale. 

• Breakout sous le feu : weaponisation en secret dans les installations souterraines 
épargnées (Pickaxe Mountain), détectée seulement post-facto. C'est le scénario le 
plus dangereux selon l'Arms Control Association — et paradoxalement le plus 
'rationnel' si l'Iran croit sa destruction inévitable. 

• Démonstration stratégique : frappe symbolique sur Diego Garcia, frappe sur cible 
symbolique US en dehors du Golfe, frappe cyber sur infrastructure critique 
américaine. Probabilité : 15-20%. Objectif : démontrer la résilience et le coût pour 
Washington. 

• Recours maritime/Ormuz : minage, attaques tankers, fermeture temporaire. 
Probabilité : 10-12%. Arme à double tranchant (voir §13). Le minage actif est l'option 
préférentielle car plus difficile à désamorcer rapidement. 

20.2  La variable de cohésion post-Khamenei 

Toutes ces trajectoires sont conditionnées par la résolution de la succession. Un nouveau 

Guide Suprême légitime et rapidement installé peut choisir la désescalade diplomatique — 

c'est en fait la seule option qui assure la survie du régime à moyen terme. Un régime 

fragmenté avec des IRGC autonomes est beaucoup plus susceptible de choisir la 

démonstration ou le breakout. Le délai de consolidation de la succession est la variable la 

plus critique du conflit en ce moment. 
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§21 — Matrice Probabiliste des Scénarios 
 

Scénario Prob. 
2026 

Déclencheurs Horizon Conséquences 
régionales 

Conséquences 
mondiales 

① Guerre 
d'attrition 
aérienne 
prolongée 

38-42% Succession 
iranienne lente 
Rejection offre 
diplomatique 
Reconstitution 
Pickaxe Mtn 

4-8 mois Épuisement 
israélien prime 
risque pétrole 
+10-15$/bbl 
Kurdes avancent 

TNP fragilisé Prime 
risque Asie Régime 
affaibli mais debout 

② 
Désescalade 
diplomatique 
(JCPOA III) 

18-22% Succession 
rapide légit. 
Ouverture Iran 
via Oman Offre 
US face-saving 

6-12 mois Nouvel accord 
vérifiable Gel 
enrichissement 
Retour AIEA 

Stabilisation TNP 
Normalisation 
pétrole Précédent 
positif 

③ 
Effondrement 
internal iranien 

12-15% Succession 
fractionnée 
révolte IRGC vs 
Artesh 
Protestations 
massives 

2-6 mois Fragmentation 
territoriale 
Kurdistan + 
Baloutchistan 
Recomposition 
région. 

Pires conséquences 
humanitaires depuis 
1979 Risque WMD 
non contrôlé 

④ Breakout 
nucléaire 
clandestin 
(weaponisation 
cachée) 

8-12% IRGC 
autonomisé 
HEU non 
localisé Pickaxe 
Mountain 
opérationnel 

1-3 mois 
possible 

Cascade 
prolifération Saudi 
Arabia → Turkey 
→ Egypt Fin TNP 
effective 

Redéfinition sécurité 
mondiale Crédibilité 
nucl. US test 
Nucléarisation 
domino 

⑤ Guerre 
régionale 
majeure 
(Ormuz + 
proxies) 

10-12% Fermeture 
Ormuz Military 
casualties US 
>50 PMU 
attaques 
massives 

Jours à 
semaines 

Coalition 
internationale 
Réouverture 
Ormuz militaire 
Arabie Saoudite 
impliquée 

Choc pétrolier 
>60$/bbl Récession 
mondiale Test 
cohésion OTAN 

⑥ Victoire 
militaire 
'limitée' (status 
quo+) 

10-12% Pickaxe Mtn 
frappé 
Succession 
modérée 
Épuisement 
iranien 

6-18 mois Iran dénucléarisé 
de facto War 
weariness 

Précédent Begin 
élargi TNP 
ambiguïté maintenue 
Cascade non 
déclenchée 
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§22 — Wargaming Stratégique 
 

Trajectoire A — Escalade Régionale Majeure (10–12 %) 

Déclencheur : fermeture d'Ormuz par l'IRGC Navy (minage + patrouilleurs) + frappe sur 

Diego Garcia (menacée par l'Iran) + mort de >50 soldats US supplémentaires via PMU 

irakien. 

• Réactions : coalition internationale pour rétablir la navigation ; Arabie Saoudite sort 
de sa neutralité ; Chine forcée d'exercer pression sur Téhéran pour protéger ses 
importations pétrolières ; Russie essaie de médier 

• Points de bascule : Chine co-déploie des navires pour protéger sa flotte pétrolière → 
confrontation indirecte US-Chine en Golfe d'Oman 

• Effets énergétiques : +50-80 USD/bbl, activ. réserves stratégiques AIE, rationnement 
Japon/Corée du Sud 

• Risque de surenchère : IRGC autonomisé + armement nucléaire tactique russe 
potentiel (Poutine a révisé doctrine nucl. 2024) = escalade verticale possible 

Trajectoire B — Guerre d'Usure Technico-Diplomatique (38–42 %) 

Déclencheur : succession iranienne lente, frappes périodiques maintenues, économie 

iranienne en contraction −2 à −3 % PIB. 

• Réactions : Iran maintient ripostes asymétriques calibrées (sous le seuil d'escalade 
US) ; Oman et Qatar tentent une médiation informelle ; Chine propose un cadre 
diplomatique 

• Points de bascule : si Pickaxe Mountain est découvert opérationnel → Roaring Lion II 
déclenché 

• Effets énergétiques : prime permanente +10-15 USD/bbl, pas de rupture 
d'approvisionnement 

• Risque de surenchère : fatigue israélienne (9% PIB défense insoutenable) peut 
pousser vers une escalade décisive avant manque de ressources 

Trajectoire C — Désescalade Diplomatique (18–22 %) 

Déclencheur : succession iranienne résolue par un candidat de consensus + 

effondrement économique atteignant 60%+ inflation + offre américaine face-saving via 

Oman. 

• Conditions : (1) nouveau Guide légitime accepte qu'un accord est la seule voie de 
survie du régime ; (2) Washington garantit non-changement de régime pour le 
nouveau leadership ; (3) Israël accepte un arrangement de contrôle de l'armement 
plutôt que de destruction totale 

• Modèle Cuba 1962 : offre de retrait symbolique des sanctions en échange du gel de 
l'enrichissement et du retour AIEA — présentable en interne comme victoire 
iranienne 

• Points de bascule : si reconnaissance AIEA de l'HEU caché est instrumentalisée 
pour demander plus de concessions → Iran se retire des négociations 

• Fenêtre : étroite. La trajectoire C doit se matérialiser avant que Pickaxe Mountain ne 
soit opérationnel (horizon estimé : 3-9 mois à compter de mars 2026) 
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§23 — Comparaison Historique 
 

NOTE MÉTHODOLOGIQUE : les comparaisons historiques éclairent des mécanismes — 

elles ne sont pas des modèles prédictifs. Leur valeur réside dans l'identification de patterns 

comportementaux, non dans la reproduction de trajectoires. 

23.1  Cuba 1962 — ce qui s'applique et ce qui ne s'applique pas 

Ce qui s'applique 

• La logique du face-saving : la résolution de Cuba reposait sur un retrait secret des 
Jupiter de Turquie — une vraie concession américaine non annoncée publiquement. 
L'équivalent pour l'Iran n'a jamais été proposé formellement. 

• Les backchannel secrets : le canal Dobrynin-RFK était hors-médias. L'absence de 
relations diplomatiques irano-américaines depuis 1979 prive la crise d'un équivalent 
— Oman joue partiellement ce rôle mais sans la même autorité. 

• La définition de red lines opérationnelles : Kennedy avait fixé des conditions précises 
et publiques. L'ambiguïté de Trump ('probably don't need boots on the ground') est 
strategically flexible mais diplomatically ambiguous. 

Ce qui ne s'applique pas 

• Cuba était une crise aiguë de 13 jours entre deux superpuissances bipolaires avec 
des canaux de communication existants. L'Iran-2026 est une guerre ouverte 
multiacteurs dans un système multipolaire complexe. 

Enseignment de Graham Allison (Essence of Decision, 1971) : 'les organisations agissent 

selon des procédures standard indépendamment des instructions des dirigeants.' La 

décentralisation post-Khamenei des IRGC illustre précisément ce risque — des procédures 

opérationnelles autonomes qui peuvent déclencher une escalade sans décision centrale. 

14 

23.2  Crises indo-pakistanaises (1998–2019) 

Ce qui s'applique 

• La nucléarisation bilatérale peut créer une stabilité paradoxale une fois que les deux 
parties possèdent la bombe — mais seulement si des mécanismes de contrôle de 
crise existent (hotline Pakistan-Inde, rôle américain de médiation à Kargil). L'Iran n'a 
ni hotline avec Israël ni avec les États-Unis. 

• La pression asymétrique peut pousser un État à ne pas s'arrêter au seuil : Pakistan à 
Kargil n'a pas déclenché le nucléaire mais la tentation était mesurée (Narang & 
Clary, 2019). 

Ce qui ne s'applique pas 

• L'Inde et le Pakistan coexistaient sur une frontière commune avec une mémoire 
partagée et des canaux diplomatiques entretenus. L'Iran, Israël et les États-Unis ne 
partagent aucun de ces éléments structurants. 

• Les crises indo-pakistanaises se déroulaient dans une période de nucléarisation 
bilatérale confirmée. L'Iran est encore dans la phase pré-nucléaire — la fenêtre de 
vulnérabilité maximale identifiée par Narang. 

  

 
14Graham Allison, Destined for War, Houghton Mifflin, 2017 ; Graham Allison, Essence of Decision, 1971. 
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§24 — Conclusion Stratégique 
 

Le scénario le plus probable : guerre d'attrition aérienne prolongée 

La convergence analytique des dynamiques opérationnelles, des contraintes économiques 

iraniennes, de la confusion politique post-Khamenei et des limites politiques américaines 

désigne la guerre d'attrition technico-diplomatique (38–42 %) comme trajectoire dominante à 

horizon 4–8 mois. Ce n'est ni une victoire ni une défaite — c'est un état de belligérance 

permanente qui épuise les acteurs, fragilise les équilibres régionaux et retarde sans résoudre 

l'équation nucléaire. 

Le scénario le plus dangereux : breakout nucléaire dans le chaos de 
succession 

La mort de Khamenei a supprimé le seul mécanisme de contrôle centralisé de la décision 

nucléaire iranienne. Si les IRGC s'autonomisent dans un contexte de guerre totale et 

perçoivent l'effondrement du régime comme inévitable, la weaponisation d'urgence devient 

rationnelle dans leur cadre de décision. Ce scénario est à probabilité basse (8–12 %) mais 

d'impact systémique maximal : il déclencherait la cascade de prolifération régionale et 

marquerait la fin effective du TNP en tant que régime crédible. 

La variable décisive : la succession iranienne 

Toutes les trajectoires convergent vers une seule variable indépendante : la vitesse et la 

légitimité de la succession post-Khamenei. Un successeur légitime et rapidement installé peut 

choisir la désescalade pour survivre. Une succession fractionnée IRGC/Majlis/Assemblée des 

experts crée l'incertitude maximale qui rend tous les scénarios dangereux également 

plausibles. 

La logique de fin de crise la plus plausible 

Un accord diplomatique de type JCPOA III est la seule sortie de crise structurelle — mais il 

requiert : une offre face-saving explicite de Washington (garanties de survie du régime 

successeur + retrait partiel des sanctions) ; un médiateur crédible (Oman ou Chine) ; une 

pression iranienne suffisante (économie au bord de la rupture) mais pas totale (pas 

d'effondrement du régime qui supprimerait l'interlocuteur). La fenêtre optimale est de 3 à 9 

mois — avant que Pickaxe Mountain ne soit opérationnel et avant que la succession iranienne 

ne dégénère en fragmentation permanente. 

Implications géopolitiques majeures 

• MOYEN-ORIENT : recomposition de la carte régionale si l'État iranien se fragmente 
— Kurdistan autonome, Baloutchistan, zones IRGC souveraines de facto 

• EUROPE : précédent d'assassination d'un chef d'État par coalition occidentale + 
fragilisation TNP = test de la cohésion normative du droit international 

• SYSTÈME INTERNATIONAL : si le breakout nucléaire iranien réussit, la 
démonstration que la pression maximale produit l'opposé de son objectif affiché aura 
des conséquences durables sur la non-prolifération mondiale (Corée du Nord, 
Myanmar, Venezuela — observateurs attentifs) 
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La crise de mars 2026 n'est pas uniquement une crise de prolifération nucléaire. C'est un test 

de la capacité du système international à gérer la contradiction entre droit d'un État à la 

sécurité, droit d'un État tiers à empêcher une menace existentielle, et régimes de gouvernance 

internationale censés arbitrer entre les deux. La réponse ou l'absence de réponse à cette 

contradiction déterminera la structure de sécurité mondiale pour la prochaine décennie. 
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Contrôle Méthodologique Final 
 

Conformément aux exigences spécifiées, ce rapport a été soumis à une vérification 

méthodologique systématique sur cinq dimensions. 

① Neutralité analytique 

VÉRIFIÉ. Le rapport analyse l'Iran (§6), Israël (§7) et les États-Unis (§8) avec la même 

profondeur analytique, en appliquant les mêmes grilles théoriques. La doctrine iranienne n'est 

pas présentée comme 'agressive' mais comme 'rationnelle du point de vue du réalisme 

offensif'. La doctrine israélienne n'est pas présentée comme 'légitime' mais comme 'répondant 

à une perception existentielle'. La stratégie américaine n'est pas présentée comme 'défense 

de l'ordre international' mais comme 'coercition compellente avec des contradictions internes'. 

② Absence de biais géopolitique 

VÉRIFIÉ. Le rapport intègre les perspectives kurde (§5), turque, chinoise et russe à côté des 

perspectives américano-israélienne et iranienne. Les sources mobilisées incluent Al Jazeera 

(Qatar-based), Kurdish Peace Institute, Atlantic Council, Chatham House (britannique), FPIF 

(progressiste américain), en complément des sources FDD/CSIS/RAND. Aucune perspective 

n'est présentée comme moralement supérieure. 

③ Absence de biais narratif 

VÉRIFIÉ. Aucun scénario unique n'est présenté comme inévitable. Six trajectoires sont 

analysées dans §21 avec des probabilités distinctes. Les hypothèses analytiques sont 

explicitement marquées (§3.4, tableau de classification). Le rapport ne conclut pas sur une 

'victoire' ou une 'défaite' mais sur des configurations d'équilibre précaire. 

④ Absence de biais historique 

VÉRIFIÉ. Les comparaisons historiques (§23) sont systématiquement accompagnées d'une 

liste de ce qui 'ne s'applique pas' — évitant l'utilisation de Cuba ou de l'Indo-Pakistan comme 

modèles prédictifs automatiques. Aucune section ne présuppose que la crise 'se résoudra 

comme' un précédent connu. 

⑤ Limites de connaissance 

SIGNALÉES EXPLICITEMENT. Les principales incertitudes structurelles de ce rapport sont : 

(a) localisation et quantité réelles des stocks HEU iraniens post-AIEA — donnée inconnue de 

manière irréductible ; (b) comportement des IRGC dans la succession post-Khamenei — 

hypothèse analytique non confirmée ; (c) capacité réelle de Pickaxe Mountain — dépend de 

la géologie granite, non encore testée contre GBU-57 ; (d) probabilités dans §21 sont des 

estimations analytiques, non des calculs actuariels. 

 


